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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Balatonrendes Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviselo-
testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérdl
sz0lo 4/2018. (IV.5.) onkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskéromben eljarva torvényességi felhivassal élek.

1. A jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)
67. § (4) bekezdése alapjan a ,helyi védett épllet’-re és a ,helyi védett mitargy’-ra
ertelmezd rendelkezés ©nkormanyzati rendeletben nem rogzithetd, mivel ez a
teleplilésfejlesztési  koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésfejlesztési eszkozokrol, valamint egyes sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 23/A. § (1), és a 23/C. § (1)-(4) bekezdésekben
rogzitettek értelmében magatol értetédé fogalom, ezért a TKR. 2. § h)-) pontja
jogszabalyserté.

2. Az eértekleltar készitése a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabélyokrdl szdlo
68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet 83. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tartalommal a 84. § (1)
bekezdese ertelmeben a TKR. készitbje szamara kételezettség, a feladat teljesitése a TKR.-
ben nem harithato at a helyi védelem ala helyezés més kezdeményezéjére. Ezért a TKR. 4.
§ (1) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése jogsértd.

3. A TKR. 8. § (7) bekezdéshen az orszagos védelem alad helyezés kozzétételével
egyidejlileg a helyi védelem megsziinésének megallapitdsardl és a 7. §-ban az ideiglenes
helyi védelem hatarozott id6re torténé elrendelésének lehetdségérd! szolo rendelkezések az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélo 1997. évi LXXVIIL. térvény 57. § (3)
bekezdesebe Utkdznek. Az nkormdanyzat a helyi védetté nyilvanitasrél, ennek megfeleléen a
megszintetéserdl is csak a teleplilésképi rendeletben donthet.

4. A TKR. 13. alcime szerint a 15. §-ban terlleti épitészeti kovetelmények kerllnek
meghatarozasra. A 15. § (2)-(7) bekezdésekben a keritésre vonatkozd kévetelmények
meghatarozasa jogsertd. Az Eljr. 23/E. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy mi szabalyozhaté
terlleti épitesi kévetelménykent. Ezek kézt a kerités, mint épitmény nem szerepel. Az Eljr,
23/F. §-a szerint viszont egyedi épitészeti kovetelmény az ott felsorolt kérben régzitheté a
keritésre.

5. ATKR. 35. § (1) bekezdésében a teleplilési bejelentési esetek kérébdl csak az épitésiigyi
hatésagi engedélyhez kétott épitési tevékenységek kerlltek kizarasra. Ez az Eljr. 26/B. § (1)
bekezdés a) pontjdba Utkdzik. Ez az eljards kizart az 6rokségvédelmi hatésaghoz térténd
bejelentéshez vagy orokségvédelmi engedélyhez, tovabba az egyszerli bejelentéshez kotott
epitési tevékenységek esetében is.
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6. A TKR. 15. § (4) és (5) bekezdése tovabba a 4. melléklet jogsérté azért is, mert
meghatarozza a keritéstdl, jogi telekhatartol, szomszédos epulettdl a ndvények legkisebb
Ultetési tavolsagat. A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairol szolé 1995, évi LIl
torvény (a tovabbiakban: Kvt) 48. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
kérnyezetvédelmi targykérben énkorményzati rendeletben alkothaté a mas térvény hatalya
ala nem tartozé fas szarl novények védelme érdekében tulajdonjogot Korlatozd eléiras. A
fas szaru névények védelmérdl szold 346/2008. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 2. §-a a fas szarl novények telepitésére, poétldsara, felhasznalhato
egyedeire rogzit eldirasokat. A jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. térvény 2. § (4)
bekezdés b) pontjanak a jogrendbe illeszkedési alapelve alapjan a Kvt. és a Korm. rendelet
szabdlyaira figyelemmel! kell lenni, amikor az Eljr. 23/F. § (6) bekezdés a) pontja szerint a fas
szarll névényfajok telepithetdségének egyedi épitészeti kdvetelményei meghatarozésra
keriilnek. A Képvisel6-testllet nem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy TKR.-ben a
cserjék, fak legkisebb lltetési tavolsagat megallapitsa.

7. A TKR. 36. § (3) és (4) bekezdésének normatartalma egymasnak ellentmondé és nincs
ésszhangban az Eljr. vonatkozé szabalyaival. A hianyosan benydijtott épitészeti-mlszaki
tervdokumentacid a kotelezd féépitészi szakmai allasfoglalas hidnyat eredményezi. Emiatt
az eljaras megszintetése az Eljr. 26/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem lehetséges, az
Eljr. 26/B. § (4) bekezdése alapjan pedig beallhat a jogszer(i hallgatas jogkdvetkezmeénye.

8. A TKR. 35. § (4)-(5) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében szereplé utalasok
tartalmaznak. Koézottiik nincs 6sszhang, és a teleplléskép védeimérdl szold torvény
reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseingk végrehajtasarol szolé 104/2017. (V.
28.) Korm. rendelet 2. § (6)-(7) bekezdésébe utkdznek. Epitési reklamhalé az épitési
tevékenység idejére engedélyezhetd, ezen az idétartamon nem nyulhat tul, azt jogsértd
harom hénappal meghosszabbitani, vagy ha az épitési tevékenység id6tartama a harom-hat
honapot meghaladja, azt harom-hat hénapra korlatozni.

9. A TKR. 40. § (2) bekezdés b)-c) pontjai és a (3) bekezdése az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. '§ (3) bekezdésébe és az
Eljr. 26/E. § -aba Utkdznek. A telepllésképi kotelezesi eljarast az Akr. szabalyai alapjan kell
lefolytatni. Onkormanyzati rendeletben az Akr. szabalyaival ésszhangban allo, kiegészitd
eljarasi rendelkezések allapithatdk meg.

10. A TKR. 39. § az Eljr. 26/D. § b) pontjaba Utkdzik, mert rekiam, reklamhordozo
elhelyezése esetén a hatdskér cimzettie nem a polgdrmester, hanem a megyei
korméanyhivatal. A helyi szabalyban erre kivételként utalni kell.

11. A TKR. 41. § (6) bekezdése az adbhatbésag altal foganatositandd vegrehajtasi
eljarasokrél szold 2017. évi CLIIL torvény 1. § (3) bekezdésébe (tkdzik. A teleplléskep-
védelmi birsag koztartozasnak addk modjara vald behajtasat csak toérveny rendelheti el,
dnkormanyzati rendelet nem.

12. A TKR. hianyos, nem rdgziti az Eljr. 23/G. § a)-b) pontjai szerinti kételezé tartalmat.

Az Métv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy legkésébb a
felhivas kézhesitését kdvetd hatvan napon beliil a torvénysértések megsziintetéseérdl
intézkedni, intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasarol
irasban — a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.
Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridon bellil nem télti fel a digitalis egyeztetd
feliletre, Ggy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Tajékoztatom a Képvisel6-testilletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megsziintetesere
nyitva all6 hataridd eredménytelentl telik le, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi feligyeleti eljardas egyéb eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorben
dontok.
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