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TAJEKOZTATAS

A Veszprém Megyei Kormanyhivatalndl az Orszagos Vizlgyi Féigazgatésag (1012
Budapest, Marvany utca 1/d.) megbizasabél a VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Tervezd, Tanacsado és Szolgaltaté Kit. (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 15., a
tovabbiakban: Szakértd) altal benyujtott kérelem alapjan a Balatonpart kézteriiletei
partvédd miiveinek és kozvetlen hattérteriileteinek rendezésére vonatkozé, VE-09/KTF/
07970/2020. {igyiratszamon indult, VE-09/KTF/00098-42/2021. iigyiratszamon folytatott
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras keretében a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazando
egyes beliigyi és kozigazgatasi targyd szabalyokrdl, valamint a veszélyhelyzettel
bsszefiiggé egyes intézkedésekiél szélé 570/2020. (XIl. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. §-anak megfeleléen az érintettek személyes
megjelenése nélkiil megtartott kézmeghallgatas soran benydijtott észrevételekkel
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adom.

A Korm. rendelet 9. § (5) bekezdése szerint az eljaré hatésag - szilkség szerint az
érintett egyéb szervek, illetve a kérelmezé Ugyfél bevonasaval - a heérkezett
észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat a honlapjan kozzeteszi.

A beérkezett észrevételek és a Szakértd altal arra adott valaszok, valamint a Fejér
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag észrevételekkel kapcsolatos nyilatkozata jelen
tajékoztatas mellékletét képezi.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févarosi és megyei korményhivatalok szervezeti és
miikédési szabélyzatarol szold 3/2020. (Il. 28.) MvM utasitas €s a Veszprem Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak a kiadmanyozas rendjerél sz6i6 4/2020. (111.2.)
utasitasa alapjan tortént.

Veszprém, elektronikus bélyegzé szerint
Takacs Szabolcs
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Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Kirnyezetvédelmi és Természetvédehni Féosztaly
Kornyezetvédelmi Osztialy

Tiszlelt Vita Gerixid osztilyvezetdi feladatok ellitdsara kijelolt kormdanytisztviseld
asszony!

A hivatkozott szdmn levelében kérte a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsig
nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy a kordbban 35700/8883-3/2020.4lt. iktatdszdmon
megkiildott szakhatésagi dllasfoglalasban foglaltakat - a nyilatkozatkérd levele mellékleteként
megkiildott, a kozmeghallgatis keretében beérkezett észrevételek figyelembe vételével —
tovdbbra is fenntartja-e illetve véltoztatds esetén kérte a mdédositott szakhatdségi allasfoglalas
becsatoldsat, illetve tdjckoztatott arrdl, hogy amennyiben a megadott hatdridén beliil
nyilatkozatot nem tesziink Ugy & rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg figyelemmel arra, hogy a beadott
hatdstanulmdnyi tervdokumentécidban véltozds nem tortént, tovdbbra is fenntarja a
35700/8883-3/2020.4L.t iktatdszamu Allasfoglaldsat. A tirgyi hatdsvizsgdlati eljdards nem a
Balaton vizszintjének emelésére sz6l, hanem a megemelés hatdsainak mérséklésére tartalmaz
megoldasokat, melyekre vonatkozdan a hatdstanulmdny is emliti, hogy nem teljeskoriiek. Igy
tehat a vizszintemelés szitkségtelenségére, az abbol eredé vizmindségi és vizgazdilkodasi
kérdések nen jelen eljaras targyat képezik,

Az olyan jellegli észrevételek, melyek a hatdstanulmdnyban szerepld miiszaki kialakitas
mddositasara irdnyulnak, javasoli a kérelinezd felé t6rténé megfontoldsra valé tovabbitdsa.

Tobben foldslegesnek, illetve tdlzdnak talaltak a mbgottes teriiletek feltthtésének mértékét,
Azonban a vizek hasznositdsat, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsat szolgald tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozé miiszaki szabalyokrél sz616 30/2008.-(X1IL. 31.) KvVM rendelet
37-89§.-al ¢s a 2. szami melléklete egyértelmii eldirdsokat tartalmaz a nagytavaink
szabalyozdsdhoz, a partvédd mivek és mégdties teriiletek épitéséhez, rendezéséher azok
magassagi kialakitdsdra is. Ezen szabalyozdsok nem tjkeletliek, az Orszagos Vizgazdalkodasi
Szabdlyzat kiaddsardl szold 4/1981. (1V. 4.) OVIH rendelkezés minimdlis eltéréssel is

tartalmazta mér a nagytavak esetében kiépiild partvédd milivek &s mogottes teriiletek

Ogyintézés: Viziigyi és vizvédelmi hatdsagi tigyekben
Ugyfélfogadas: 8000 Székesfehérvar, Hosszdsétatér u. 1. Tel.; 22/512-150
(oyfeifogadasi idd: Féts: 08.00-12.00, Szerda 13.00-16.00
E-mail: fejeryvizugyi@katved.gov.; Hivatali kapu: FMKI
Cim: 8400 Székesfehérvar, Szt. Floridan ket, 2. B 8050 Székesfeliérvar, Pf: 947
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minim4lis magassagi adatait, A hatdstanulmény készitoi mind a jogszabdlyi eldfrasoknak,
mind a meglévé természeti éridkek meglartdsinak  meg kivantak felelni, {gy
kompromisszumos megoldasokat javasoltak, melyek ellen figyelemmel a t6 Natura 2000
statuszdra, tovabbd a teriiletek hasznositdsara a vizgazdalkoddsi szempontbdl nem volt
kifogdsunk.

A tervezelt iszapkotrdshoz kapesolddban felvetésre keriilt, hogy a meglévd és lizemeld
zagytérbdl az iszap elszéllitisa vasiiton torténje, mely olesébb és kornyezetkimélsbb
mepoldds lemme, A kotrdsi iszapnak a mikodd zagytérbsl végleges elhelyezési helyre
szélHtasa nem képezi jelen hatdstanulmdny targyat.

A mélészaraknak parti sétdnyként valé haszndlata, hasznositésa szintén nem targya az
eljarasnak, tovabbd az elsdsorban telepiilésrendezési kérdéskor. A 16 kotrdsi {iledékének
elhelyezése és vagy hasznositdsa az cljdrdst kérelmezé dontésén mulik, a hatésdgok €s
szakhatéségok a kérelem mellékleteként benyijtott tervdokumentdciora vonatkozéan tudnak
4llasfoglaldst kialakitani.

Az dszrevételek kazott felmerdilt az is, hogy a Veszprém Megyei Korményhivatal Veszprémi
Jardsi Hivatala a VE09Z/04872-127/2018. iktatoszamt hatdrozatdval a 2023. november 30-
4ig engedélyezte a magasabb vizszintet illetve tizemrendet. fgy a jelen hatdstanulményt
illetve az abban javasolt beavatkozdsok elvégzését korainak, feleslegesnek tartja. A
kéryczetvédelmi engedély azonban még nem ad lehetéséget a tervezett munkak elvégzesére,
a létesitmények megvalositdsara. Azokra kiildn engedélyeztetési eljarasok keretében kell a
szilkséges hatésdgi engedélyeket beszerezni a tényleges megvalésitasta, melyre vonatkozéan
kordbbi allasfoglaldsunkban elsfrést is tettiink, Jelen eljards csak a tervezett beavatkozasok
kornyezeti hatdsaival foglalkozik. Természetszerlileg ha a magasabb vizdllashoz tartozo
tizemrend tovabbi engedélyezése nem lesz lehetséges a tervezeft beavatkozdsok kiépitésére
sem lesz kotelezeltsége a kérelmezének,

K érdésként fogalmazodott meg, hogy a tervben nem emlitett, a beavatkozasokkal ne érintett,
a t6 partjanak haromnegyed résznyi teriiletén milyen hatdsok vérhatoak. A jelen eljaras nem a
t6 {izemrendjének vaitozdsdbol eredd hatdsokat vizsgilja, az kiillon eljards keretében tortént,
hanem csak az tizemrend valtozasbél keletkezett hatdsok mérséklésére a tervben részletezett
teriileteken t6rténd beavatkozasoknak a hatésait vizsgalja.

Felmeriilt a BVK tipusti partvédd mtivek esetében, hogy a kavezéseken olyan éldhelyfoltok
Keriilhetnének kialakitasa ahova 8shonos eserjék keriilnének iiltetésre, A partvéddmi feladata
a part védelme az azt ér6 behatdsokkal szemben (hulldmzas, jég). A BVK tapust partvéds
miivek elétt elhelyezett k8szérdsnak jelentds funkciGja van abban, hogy a partvédd mi
rézstijét ér6 hatdsokat csdkkentse azzal, hogy a miinek fesziild jeget megtdri, illetve azt a mi
teteje felé gonditi, igy lecsdkkentve a jégnyomas hatdsat. A téli iddszakot kivetben ezért a
kémiivek Ujrarendezése vilik, valhat sziikségess¢. fgy ebben a folyamatosan véltozd, a
mnechanikai hatdsoknak legkitettebb 1észben ndvénytelepités, mely a karbantartdsi
munkilatokat is megnehezitené, nem javasolt.

A miiszaki tartalom médosftasra irdnyulé kérelmeket javaslatokat megfontolasra javasoljuk a
kérelmezdnek megkiildeni. B g

Figyelemmel arra, hogy a targyi eljirdsnak nem az tizemrend véltozashdl kivetkezd hatdsok
clemzése a feladata — az kiilon eljaras targya volt -, hanem a kialakult hatésok mérseklésére
tervezett, a tervben bemutatott helycken torténé — nem feltctien jelenti az Osszes negativ
hatdssal érintett tertiletet — részletezett beavatkozdsoknak a varhatd hatdsainak vizsgélata, a
viziigyi és vizvédelmi hatésdg a szakhatésdgi allasfoglalasaban foglaltakat tovabbra is
fenntartja.
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T Esrevitel

BALATONBERENY
Balatonberényi Fiird6 és Szabadidé Egyesiilet (Balatonberény szabadstrand és kishajo kikéténél tervezett beavatkozdssal kapesolatos vélemények)

1.

Az épitési, feldjitdst munkdknak 2 természetes kdmyezetbe tdrténd logkisebb beavatkozdssal kell megtdrténnie,
Balatonberény szabadstrand és kishajd kikét6 terliletére tervezett 25-30 cm-es partvéd6m( és az ezzel Jard
hittérfeltéltds ezen a teriileten jelantds Skolgiai kdrokkal jdrna. Ezdrt javaseljuk a szintkiiidnbsdg cedkkentdsdt,
az ne legyen magasabb a kézségi (fizetds) strandndl jelzett 10 cm-nél, Tovabbd a Csicsergd sétdny kdézvetlen
folytatdsdban természetes partszakasz taldlhatd, ide szintemealds - természetvédelmi ckok miatt érthet8en — nem
is tervezett.

A kordbbi, mds helyszinen tdrtént egyeztetések sordn a tervezSk az Skoldgial szempontokat figyelembe véve, pl.
a nidas és a parti fik, igy az él6vildg kimélete érdekében pl. -dtéphtés {bontds &s &pités) helyett feldjitast, a
feltltések mélységének csskkentését megfeleld mdszaki megolddsnak ftélték [Id. Balaton part KHT 15/108.
oldal). [gy tértént az a kézségi {fizetds strand) esetében is, aho! a 2019, novemberi clSzetes vizsgalati
dokumentdcid 31/292 oldaldn partvéd&mil dtépitést jelslt 10-20 cm szintemeléssel, a 2020, oktéberi KHT 34/108.
oldaldn pedig mér ,csak” feltjitds és 10 em szintkdlSnbség szerepel.

Kiilnésen fontos a kimdletes beavatkozds ezen a teriileten (Napfény sétanytol a Balatonberényi Strand Ny-i
végéig projektelem), hisz itt taldlhatd a helyi jelent@ségll védett természett teriilet, 2 Csicsergd-félsziget
[13/83/1T96). vVédett ndvényfajok, fokozottan védett madarak [nagy kocsag, kis kocsag, kis kdrdkatona) élShelye,
kivételesen egyedi, nagy érték.

A kézségi (fizetSs) strand partvédd mivének magassaga a feltjitas és az dtépités mdszaki feltétalének hatdrdn volt. A helyszini bejdrds és
a geodéziai felmérdse adatainak feldoigozdsa utdn a tervezd a strand fel(jitdsa mellett déntott,

A szabadstrand €s kik&td esetében a megiévl partvddSmd magassigi hidnydnak a mértéke olyan, ami miatt az atépltést igényel. A
vonatkozd 30/2008. (XIl. 31.) KVWM rendelet nem biztosit lehetSséget a mérlegelésre, egyértelmien fogalmaz az ideiglenes és végleges
védmlvek kiépitése estén a minimdlis magassdgi kialakitds vonatkozdsdhan a Balaton északi és déli partjan egyardnt. Az atépités
szlikségességét erdsiti az a tény is, hogy ezen a szakaszon igen sok helyen rossz a partvédémd &llapota.

A magasabl szintre t3rténd kiépités miatt a partvédSmi mégstt szikséges a terep feltdltése, annak magassigéhor igazoddsa (hogy a
partvéddm{ mdglttl terep ne legyen 20-30 cmerel a védmii alatt, 1épcsét vagy falat képezve). A meglévd fik védelme érdekében a
tervez javaslatot ad, hogy a fak ne kdrosodjanak. llyen a kavicsszivargd a fak tdrzse kbril,

A tervezett beavatkozdsok a Csicserg6-félszigetet nem érintik, azonban a helyi védett teriilet kézeiében valoban
munkavégzés a kivitelezds soran.

dokolt a kiméletes

A partl teriileten nagy lombd, kellemes dmyékot add fik taldlhatdak. A tanulmdnyok a munkdiatok
elvégezhetsége miatt legaldbb 15 fa kivagdsdnak szikségét jelzik. A meglévs idds fakra tovidbhi veszély a magas
25-30 cnr-es feltbltés: A fak kérili feltsitések esetén ugyanis a felhordott talaj mepravarja a fak gySkerein
keresztll térténd levegh- €5 nadvességkeringést, a lassuld, nem megfeleld gdzcsere széndioxid vagy mérgezd gdz
képzfdésehez vezethet, A legtébb fiatal, erds fa a kisebb, homokos jellegl feltditéseket még elviseli (max. 8-10
cm), de az djonnan rakott fedSrétegnek j6 vizelverets tulajdonsdginak kell lennie — nem lehet agyag.
Mindemellett vannak olyan fatipusok, melyek a lehetd legkisehb feltditésre is érzékenyek (pl, fenyék, biikk, som),
esetikben még a minimalis B-10 ¢m esetén is szlkséy van segitsépre.

20-30 em-nél nagyobb feltdltés esetén nem biztos, hogy elegendd a szabvényban alkaimazott 1ég- &5 vicdtereszté
kézeg alkalmazdss..” {2019. tanulmény 285/232. oldal). fgy 2 nem keilen szakszerd, odafigyeld kivitelezés az
eredeti elgondolds szerint megmaradd fdkat is veszélyeztetheti. Hidba az (j fék ltetése, a régi nagy
lombkorondjl fak drnyékdt majd csak 20-30 év milva vérhatuk.

Egyetértiink abban, hogy a kivitelezés sordn minden helyszinen a {6 cél a meglévd, id8s fik megdvdsa, amennyiben lehetséges és ennek
érdekében minden sziikséges intézkedsst meg kell tenni. A KHT javaslatal kézditt ezért Is szerepel az aldbbi: ,Amennyiben lehetséges, a
tervezett beavatkozdsi helyszinekhez szikséges munkateriiletek és_egyéb ipénybevett terdletek kialakitdsa dgy kell tdrténjen meg, hogy
ahhoz fakivdgdsokat ne, vagy a lehetd legkisebb mértékben keiljen végezni”

Ahogy azt a2 KHT 5.5-9, tédbldzatdban (279. 0.} is szerepel, az igen jelents beavatkozdsi hossz ellenére jelen helyszinen is viszonylag kevés
fa érintett. Alapvetden azok, melyek a partvédémii vonaldba bendttek, azaz 2 mdszaki partvédelem epysépét/folytonossagat megbontjdk.
(Eft6! eitéré esetekben minden lehetséges eszkdz — akdr még a kivitell tervfizisban miiszaki részletek dtgondoldsa és pontositdsa ~
javasolt az éridkes és fvagy id8s fadllomany megdrzése érdekében - lasd KHT 6.2.8. fejezete ~ 335, 0.).

A feltdltés miatt, az egyes helyszinek fadllomanydval szemben felmerdlt kockazatok eilent védelem érdekében javasiattal éltlink a KHT
6.2.9. fejezetéhen ,Favédelem” cimszd alatt (l4sd 337, 0.), mely intézkedéseket szakmailag 2 kivitelezés] tervfazis kidolgozdsa sordn még
pontositani lehet. Megjegyezzitk, hogy jelen véiemény nagy része kiragadott a KHT 336. oldaldnak szbvegéhél, de sajndlatosan a 337,
cldalon szerepl§, leirdshoz szorosan kapeseldds szvegrészt fipyelmen kivil hagyja.

A feltdltdssel kapesolatban fontos megiegyezni, hogy a jelzett szdmok, t¥bbnyire a maximum, azaz & partvedémi szélénél vagy a
mélyponton lévd feltdltési vastagsdgot jelzik. (Az 1. mellékletben szerepld mintakeresztmetszeteken errdl meg lehet gyfzddni.) Szémos
helyen, igy jelen teriileten taldlhatd id8s fakndl is tapasztalhatd, hogy a gybkérnyak, ahogy a mellékiet berényi fényképeken is Idthatd,
eleve magasabban van, mint a kirnyez8 terilet, akdr 20-30 cm-rel is. Ezen esetekben a fa k&zvetlen kérnyéke mentesil a feltditéstdl, a

gytkérzéna tovabbi részén pedig j6 vizdteresztd anyaggal valo feltdltés virhatéan nem veszélyerteti ezen fakat.
% ; J T it L : :
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Orémmel olvastuk 2 szakértSk azon megdllapitdsdt, miszerint a Balaton vizmindség védelme prioritds élvez, igy
vérhatéan a kotras a legfontosabb feladat. KildnSsen érvényes ez a berényl szabadstrand - Csicserg6 terdletére.
A nddasokkal szabdalt kis Shldk jelentdsen feliszapolddtak, a meder a parti sdvban folyamatosan téltddik, ezért a
partvéddmiivek sem tuddk szerepliket betdlteni. Ezért kérjik, hogy a Keszthelyi &s a Gyodrski Sbal kotrdsdn tdl a
balatonberdnyi mederre is nagy hangsdlyt fektessenek.

A ,Balaton kiemelt turisztika *&mmn_“m .ﬁmamm Emmsm.a_,‘oﬁ.‘mm_é‘ &s 3 térségben megvaldsitandd egyes fejlesrtések megvaldsitdsdhoz
sziikséges forrdsok biztositdsardl” szd16 186172015, (XIl, 27.) Korm, hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) 2. sz. meilékletében az

Drszégos Viziigyl Féigazgatdsag feladatellitdsat s érint6, 2 balatoni vizkészlet fenntarthatd gazddlkodisanak, vizhaszndlatdnak javitdsa, a

sziikséges infrastrukturdlis feltételek biztositasdval” ciml hdzdprojekt masik elemében, mely a Balaton kotrdsdra vonatkozik, az emlitett
teriileteken kotrds tervezett a nddasfoltok kdzstti teriileten. Lisd alibbi dbra. Az erre vonatkozd hatdstanulmdny 2021 Janudridban
benyajtésra keriilt a Veszprém Megyei Kormdnyhivatalhoz,




‘Vilasz

A maximalis vizszint 120 cm-re emelése az eimult években megmutatta, hogy @ jelzett partszakasz mogdttes
teriiletein épitett, drkok, dtereszek, befolydk nem tudjik betditeni szerepiiket. Csagadékos, viharos id@jardsi
cikiusokban a vizet elvezeté drok rendszerek megteinek, belviz alakul ki, mely veszélyezteti az ingatlanokat. Az
drkokban pangd viz, csak t8bb hét miilva szivérog el Tudjuk, hegy az onkormdnyzatek feladata a beltertlet
vizelvezet® rendszerek izemeltetése, de forrds hidnydban ez a j6vSben komoly problémakat okozhat,

Az el&z& pontban emlitett Korm, hatdrozatban az Orszdgos Vizligyi Féigazgatosapra harulé feladat a sziikséges infrastrukturilis feltételek
biztositdsa a balaton: vizkészlet fenntarthaté gazddlkodasdhoz. Ebbe az Onkorminyzatok feladatdt képezd telepiilési csapadékvizhildzat
sttervezése nem tartozik bele. A tervek ehhez igazodva kizdrélog a beavatkozdsi teriileteken a Balaten kilengésébs! ds hulldmzdsdbdl
adédd kitntésbs) addds problémdk megoldasira, valamint a tervezési teritletre hullé csapadék visszavezetésére késziltek. £z azonban
nem csak @ megengedett max. 120 em-es vizéllds miatt sziikséges, hanem azért, mert a partvéds mivek €s a csapadékvizelvezetd
rendszerek t8bbsége még a régebbi 70 & 100 cm vizéllisokhoz lettek kialakitva.

Egyetértiink azonban 2 véleményezfvel abban, hogy valdban sziikséges a teljes csapadékviz visszaveretd rendszerek fel hizsgdlata. A
miiszaki tervezdk dltal javasolt beavatkozésok dgy kerlikek kialakitdsra, hogy azok ne rontsdk a kérnyezd teriletek csapadékvizvezetését.

Bsszegezve, a fentiek alapjén javasoljuk, hogy adott partszakaszon atépités helyett feldjitdst, 25-30 cm-es
szintemelés helyett maximum esak 10 cm-es szintemelést tervezzenek, végezzenek. Helyi tapasztalatok alapjan (a
kiizvetlen parti részek, sétdny a legkritikusabb idGszakokban sincsenck viz alatt), nem latjuk indokeltnak a
nagyobb mértéki beavatkozdsokat. A vizelvezets drkok feldjitdsa id6szerl lenne. A kotrdst kéridk, hogy ezen a
terileten kiemelten kezeljék, hogy a vizmin8ség &5 a strandoldsi lehetSség is megfeleld legyen.

A térsadalmi vitdra kisdott dokumentumot haszhos, értékes tanulmdnynak tartjuk. Xérjdk készitdit, és 2

déntéshozdkar, hogy a Balatonberényi Flird§ és Szabadids Egyestlet véleményét figyelambe venni
sziveskedjenek]

A jelenlegi rendszerhes részben kapesolédnak. Az Snkormdnyzatok majdani feflesztéséher dtalakitds nélkit bekapesolhaték.

A szabadstrand és kikots szakaszon 20-30 cm a partvédémé magassdgi hidnya a jogszabdlyban elvirt szintekt8l. ERG) a tervezdk nem
térhetnek el, az tépités pedig a jeleniegi rossz dliapot miatt miiszakilag indokolt.

Az 8sszefaglalds tovabbi megdliapitdsaira vonatkozo vilaszokat lasd el8z6 részletes vélaszokndil

Morvay

BALATONAKARATTYA
Istvin tdjépitész a Magyar Epftész Kamara tagia, teriiletrendezési tevverS, a Balatonakarattya-i Bezerédj Strand Egyesiilet tagia, Alelndke &5 téjépitészeti szakértéle

1

Vezetd! Gsszefoglald: A hatdstanulminy effogad4sdt, alkalmazdsst és a vizligyi dgazat dltal kidolgozott vizszint és
partfalemelési koncepci6 telles dtdolgozdsat tartom szikségesnek, tekintettel annak nemzetgazdasdgiiag
elfopadhatatlan és kockdzatos kihatdsaira. Nem megengedhet§ az a hatdstanulmanyi illdspont, mely csupédn
résztudomiényok ismereteire alapozva a regiondlis és helyl szempontok mellézésével kisérli meg az érvekkel nem
teljesen aldtdmasztott dgazati koncepcid igazoldsdt. Ez a projekt a tdgabb kérnyezet szimdra eldnytelen, stlyos
kockizatokat hordoz, 2z érintettek szdmdrz ol beldthatdan kdros kévetkezményekkel Javasiataink és
észrevételeink eifogadédsival megelSzhets a terverett akeid negativ térsadalmi hatdsainak kialakuldsa,

A Balaton vizszintszabalyozdsdnak médositdsa elddntdlt kérdds, o vonatkozd kérnyezetvédelmi engedélyt a Veszprém Megyel
Korményhivatal 2018. szeptember 7-én adta ki. A megeléz8 eljaras sorén — jelen eljdrdshoz hasonléan — lehetéség volt észrevételezésre,
melynek eredményét a hatdsag a Jogszabdly adta kereteken beldll megfelelfen figyelembe vett.

Egytbirdnt & tervezett beavatkozdsokra készal§ KHT-nal nem feladata 3 gyi dgazat koncepcidinak értékelése. A KHT egy elkészilt
miszaki tervet értékel kérnyezeti szemponthol. A kbryezeti hatdstanuimany - jogszabdlyl elgirds alapjan szikséges - tartalmi eleme 2
résstudoményok szerinti értékelés, de e melltt az egyes szakterilleti értékelések Baszepzédd hatdsalt is bemutatja.

A KHT kidelgozdsa sordn a regiondlis és helyi szempontokat a KHT 1.1. & 1.3.2, illetve 3. &5 5,5.1.2. fejezeteiben [és a KHT 8, sz.
mellékletében) taglaitak tiikrében nem meliéztik. A tanulmdny mind az egyes helyszinekre vonatkozé helyi, mind s t6 egészére
vonatkord kumuldldds hatdsokra kitér, l4sd tabbek kbzétt a KHT 2.6. fejezete (56+68. 0.), 5.9. fejezete {304-307. 0.) é5 6.1, fejezete {308-
329. 0.). Nem értink egyet azzal 2 mepéllapitdssal, hogy a tervezett projekt a tdgabb kiirmyezet szdmara eldnytelen, sulyos kockAzatokat
hordoz, 2z érintettek szidmdra [6 befdthatéan kiros kdvetkezményekkel jir. {Lsd pl. 2 balesetveszélyes partl védSmivek
veszélytelenebbé vildsa.) - )

Fontos kiemelni, hogy 2z egyes helyszineken tervezett beavatkozdsok vérhatdan nem egyszerre egy idében keriilnek mindenhoi
kivitelezésre, hanem varhatdan egyrészt a sziikséges forrdsok rendelkezésre All3s4té! figgSen, tovabba mds kapcsolddd beavatkozdsokkal
Ssszehangoltan kerlil elSkészitésre a kivitelezésiik. (A szlikséges kirnyezetvédelmi, vizjogl és egyéb engedélyek rendelkezésre alldsa
esetén 2z engedélyes kijeldlheti, hopy mely helyszinekre tervezett beavatkozdsok kivitelezése térténhet egymdssal pdrhuzamos
idGszakban és mely helyszineken nem.}

A tanulmdny altalinossdgban eleget tesz a hatastanulmanyok elkészitésérdl
vizmingséggel, hidroldgldval, természetvédelemmel, limnoldgiaval, éghajlattal és egyéb viztudomdnyokkal
foglalkozé szakterlleti anyagok megdilapitdsal hosszi ideje ismertek mar, mds tudomdnyos anysgokbol,
publikdcidkbdl. Ezekhez dszrevételeket nem ldtok szlikségesnek tenni,

52816 kvetelményeknek, A

Hangstlyozni kivénjuk, hogy a tanulmény szdmos részteriileten jelentésen tdimutat a hosszt ideje Ismert tudomdnyos anyagokon,
publikdcidkon, Helyszini bejardsokon, felméréseken alapul. A készel 130 helyszinre eddig nem publikilt adatokat Ir le.

Az 8koldgia elemzések annyiban kiegészithetdk, hogy a 16 tkoldgidjat befolydsold viszonyokhoz hozzé tartozik a
tavl taplaléklanc fontos Tészét kitevd faunaelem, a tavi sziinyog — fecske populdcié. Az utébhi évek rendszeres
szinyogirtdsai a fecske populicio végletes megritkulisdhoz, lecsékkenéséhez is vezetett. Felféldy megdilapitisa
szerint a ,t6béi a foszfor a szdnycggal kirepdl”. €z a megdllapftds a hetvenes években még érvényes volt. Ma mér
nem. A foszfor ma mdr nem ,repitl ki, igy benn marad a tavi eltdvolitatian iledékben, s annak fizikai-kémiai
behatdsokra vald felszabaduldsa okozza a vizmindségi romldsokat. Ennek a folyamatnak ismeretében kellene az

A kiepészités alapjan azt érzékeltiik, hogy a véleményezé a kotrast hidnyolja & tervekbél. A balatoni ketrds a hizdprojekt elemei kdizéitt
szerepel, amit a KHT 2.5.1. fejezete s emiiti, mint parhuzamesan megvalésulé projektet. Erve vonatkozéan killsn hatasvizsgdlat kdsziilt.




Eszrevétel:

Vilasz

iitedék kotrdsdnak minél :mm<o_u_u Hn_m:awmm_.n juttatni. {igaz, nw<m€ ar egyetlen kotréhajd is elsiillyedt!) E
kérdéssel még késsbb foglatkozunk,

Egyik leglényegesebb kérdés a tervezett partfalemeléssel kapesolatban az dramidsi viszonyok megviltozdsdval
vald dsszeflggés. Nem prognosztizdlhatéak a helyi partmenti k8rkSrés dramlatok viszonyaiban valé véltozdsok:
Ezek még viratlan jelenségeket hozhatnak a mozpd ledék lerakdddsdban, ami a strandoldsi viszonyok, a hajézas:
feltételek vdltozdsdnak kockdzatét hozhatjik. A hosszanti dramldsck, a tdkilengds hatdsai vdltozatlanuf
jelentkezni fognak, de a t6 két végén a kilengés kdros hatésal ma is eltéréek. Tébb évtizedes helyi tapasztalataink
alapjn kijelenthetjlik, hogy 2 Keleti medencéjében, kiildndsen Balatonkenese-Balatonakarattya térségében a
tékilengésnek kordbban sem. és a megemelt vizszint bevezetését kévetSen sem volt jelentésnek mondhatd kiros
hatdsa. A partfalemelés jelenlegi, differencidlatian kezelése nem kellSen kériltekints megoldds. Erre a kérdésre
még kisShb visszatériink,

Egyetértdnk, hopy ez egy lényeges kérdés, Azonhan a véleményezd értékelését nem értjik, mivel az azonos az altalunk képviselt
dllasponttal, azaz hogy nem prognosztizéihaték szémottevs viltozdsok. A KHT 1.1. és 2.6. fejezetetben lefrtak is hangsalyozzak, hogy a
vizszintszabdlyozdssal kapesolatos véltozdsok kerelésére t8hb megoldds is tervezett, melyek k&zUl a partfalemelés (megjegyzendd: tébb
helyen egyébként elegends a partfalak jékarba helyezése) csak az egylk. Az dtépitésre kerdld miivek csak magassdgukban fognak viltozni
(sem a tervezett anyagfelhaszndlds, sem a mélység nem véitozik jellemzéen). [gy tehit alapveten hullimzais és kilengés esetén virbaté a
felszini vizek mozgdsdnak akaddlyozdsa, exvel hosszitdvon elésegitve a partmenti terliletek biztonsagosabb hasznilatdt. (Megjepyezzitk, a
hosszirdnyl kilengés 2007, fanudriiban Balatonfdzfsn 148 cm volt, llyen helyzet el$dlldsa nem kizdrhatd.)

A hatdstanulmdny regionilis vonatkozdsd tartalmi megdllapitdsai azonhan szdimos tekintetben kifogds ald esnek.

A kifogdsokra ldsd a vilaszt alibb.

Altaldnosségban megdllapithatd, hogy mdr a hatdstanulmény cimének megfogaimazdsa sem felel meg a
terilletrendezési 65 teleplilésrendezési tervek készitésérSl, mint 3 telepllésfellesztés eszkézeirs! szolé
jogszabdlyokban elirt kdvetelményeknek {k&zterlilet, strand, sétdny, kézpark fopalmi értelmezdse
Bsszekeveredik, igy a teljes tartalmi rész ellen is jogi kifogds emelhets az érintettek részérdl,

A hatdstanulmény cimében a kdzteriilet kifejezés taldlhatd, mely az-épitésiipyi szabdlyozdsban meghatdrozott kézteriilet fogalmaval
valdban nem pontosan egyezik, (mert pl. a fizet6s strandok nem farteznak ide), de erre hivatkozdssal a teljes tartalmi rész
megkérdSielezése megalapozatian & tilzé. A tanulmdnyban pontosan lehatdroldsra kerlilt, hogy mely helyszineken terverett
beavatkezas {nrsz-ek szerint), melyeknek a telepllésrendezési eszkéztkke! valé sszhangjdt a tanulmany és az eljdrds sorén az illetékes
hatdsdg vizsgalja.

Ennek kévetkezményeként silyosan sériil(het) a kdzteriletekhez fiz6dé kdzérdek, az Snkormdnyzatokhoz vagy
intézményekhez, egyéb tulajdonosokhoz kdt8dS csoportérdekek és esetlegesen a magantulajdonhoz flzédé
Erdekek is. Az egyes teriletfelhaszndldsi kategdridk alaposahb elemzése esetén nyilvdnvalévd valt voina, hogy
mind a strandok, mind a kikotdk, mind & parti sétdnyok esetében bonyolult &5 vdltoratos tulajdonviszonyok dlinak
fenn. llyen elemzést azonban a tanulmény hem tartalmaz, ezeket a sommdsan . kézterijlet” fogalma al4 sorolja.

A tervezett beavatkordsok alapvetSen a parti telepilések strandjaihoz kapesolédnak, azonban néhdny esetben az &nkormanyzatokkal
egyertetett madon més terdictek [pl. sétdnyok, parkok) is hekerliltek a tervezési folyamatba. A vizsgdlt beavatkozdsok dllami &s
tnkermanyzati tulajdond terlileteket érintenek, 2ho! a vizkdr elleni védelem dllami feladat.

A tanulmény alapvetése a partfal megemelésének szilségessége 2 megemalt vizszinthez, Mivel azonban a
tanulmdny 2lapvetésében a Balaton telles parthosszénazk alig kétharmaddt érints partfalemealések javaslatit
tartalmazza, ezért a hittérteriletek eldntésének megakaddlyozasdra nem nydjt hidnytalan megoldist. £z a
horribilis kiaddsokat és a kérayezetre hosszd id6n keresztill zavard beruhdzds, az Gdilési funkeioknak végs§ soron
pozitivunkat nem hoz. Ezek a jrulékos kockdzatok a tamulmdnyban bagatellizilva vannak. Ez a1 alapverds
diszkriminativnak minGsithetd, mivel a Balaton wizparti haszrdloténak és az 4llampolgari jogok egyenis
Grvényesilésének elvét is sérti,

A Balaton parthosszdval kapcsolatos megdllapitds téves. A Balaton parthossza mintegy 235 km. EbbSl miszakilag bevédett
{partvédémivel rendelkezik) 108 km. Ebb6] jelen terv kb, 55 km hosszon tart sziikségesnek beavatkozasokat, tehdt a hatastanulménnyal
Ysszeflggésben az alig kétharmad hossz emlitése nern dllia meg a helyét. (Tevibbd a beavatkordsra sziikségesnek ftélt szakaszhdl [dval
kisebb azon beavatkozdsok Ssszeadddd hossza, melyen a partvéddmivek dtépitése és nem csak feliftdsa szikséges és tervezett.)
Atanulmdny alapvetése valdban a partfalak megemelt vizszinthez igazitisa, de csak azokon a tertileteken, aho! a Megbizé erre jogosult, A
kéralmezd Orszdgos Vizlgyl Féigazgatdsdg csak dllami és Snkormdnyzati terileteken jogosult beavatkozdsokra a vizek kdrtételének
megakadélyozdsa érdekében (ldsd aldbb a hivatkozott térvényi eldirdsokat}.

Avizgazdilkoddsrdl sz8l6 1895, évi LVIL térvény vanatkozd rendelkezései szerint:

16, § (1) A vizek kdrdtelei ellent védelem érdekdben szitkséges feladatok ellitdsa - a védSmivek épitése, fejlesztése, fenntartdsa,
{zemeltetese, valamint a védekezés - az dllam, a helyi Snkormdnyzatok, illetve a kirok megelzésében vagy efhdritdsdban érdekeltek
kiltelezettsége,
16) A vizek kértételel elleni védelem érdekében szilkséges dllami vagy helyi dnkerményzati feladatkérbe nem tartozd tevékenységek
clidtdsa az érdekelt tulajdonosok, illetve 2z ingatlant egyéb jogeimen haszndlok feladata.”

#22. § (2) A parti ingatlan tulajdonosa parti ingatlandt az elhabolds ellen jogosult megvédeni, illetve az elhabolt részt vizjogi engedély
alapjan helyredllitani.”

A vizligyi igazgatdsi szery a vizgarddlkoddst feladatok kézil az dllami feladatokat l8tjz el Ezen feladatokat is csupdn a kézérdek mértékélg
joposult es kételes ellitni €s tekintve, hogy ezt a kdzponti keltségvetés terhére teszl, magéntulajdonra vonatkozdan vizgazdilikoddsi
feladatek elvégezésére nincs lehetdsége. A vizek kartételei elleni védelem, amely nem dllami, vagy Snkorminyzati tulajdon védelmét
szolgdlia o tulajdonos kételessége, egyben a tulajdonos joga is az elhabolds ellen! munkalatok elvégzése, viziogi engedély alapjdn.
Fentiekbdl kévetkezdleg a mdszaki tartalom nem tartaimaz magéncél( ingatlanon fejlesztést. Amennyiben kézérdekbsl ez indokolt lenne,
gy kisajdtitdsi efjdrds meginditisa valna seiiksépessé az érintett magdntulaidond ingatlan vonatkezidsiban.

Fenti okok miatt felmerdl a kérdés, hogy nem tdlségosan elsietett-e csupén alig néhany éves vizszint emelés
tapaszralataibdl levenni art 3 kiivetkertotést, hogy a Bafaton viztdrozdsi kapacitdsdanak ndvelése csak cren az
Gton valdsithatd meg. £ kérdés elddntéséhez tisztdn kellene l4tni 2 Balaton teljes vizmérlegét, a hozzdfolydsok, az
érkezd csapadék, a magdn és kozhaszndlatd vizkivétel, a parolgdsi vizveszteség, a kotrdsok révén kinyerhets
mederkapacitds névelési lehetdségeit. Ezen adatok alapjan elemezhetnénk a mederkapacitds mds eszkdztkiel
valg nfveldsének lehetsépét, E kérdések megnyugtatd tisztdzdsa és az alternativ lehetfségek mérlegelbse
slapjdn lehet csak megnyugtatd déntést kialakitani a partfalemelés sziikségessége kérdésében, mm_ﬂma_ a
kérdés, hogy indokoit e a jeleniegi legmagaszbb vizszint el6irdsck fenntartisa a tovdbbiakban, aminek
kévetkezményel ma még beldthatatlanok. Ext még egy jo! elkészitett, az dgazat dnds érdekeit is megfelelSen
képvisel§ hatastanulmdny sem dllapithatja meg a jelen helyzethen.

Hangsdlyozni kivinjuk, hogy a felvetések nem képezik, nem képezhetik jelen KHT térgydt. A Balaton vizszintszabdlyozdsdnak médositdsara
vonatkozé kérnyezetvédelmi engedélyt a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal 2018, szeptember 7-én adta ki, az véglegessé vélt (joperds),
azaz 3 vizszintemelés eldntits kérdds.

Jelen hatdsvizsgdlat tdrgya a nem kivdnatos mellékhatdsok enyhitése azon terileteken, aho! a Megbizé erre jogosultsdggal rendelkezik, A
jelenlegi beavatkozasok kizdrdlag olyan partszakaszoken térténnek, ahol mir eddig is volt partvédd mi. (Megjegyezziik: a meglévs
partvédd mivek kiépitettsége szimtalan szakaszon meg a kordbbi alacsonyabb vizszinthez tartozé elSirt magassdgokat sem érik el.}

A tervezds sordn mds révid tivon megvaldsithatd, hatékony megolddst nem léttunk, mint amelyeket a hatdsvizsgilat elemezhet,




] Eszrevételi::

T T lasy,

10.

Kiilsndsen indokolt a taglalt partfalemelés hatdsainak vizsgdlata annak fényében, hogy mir a malt dvszdzad
hetvenes éveiben széles szakmai kirdkben elismertté vdlt az 50-es évekts! megindult Balaton kérbebetonozds!
program indokolatlansdga és efhibdzott volta. A jelen megoiddsi javaslat vaidjdban az 50-es évek veluntarisztikus
gazdasdgpolitikdjénak tovabbvitelét jelentené a wizigyt dgazat vonatkozdsiban. A mértékietesség elvére
figyelemmel természetesen magunk is szikségét tartjuk az elavult, tnkrement és korszeritlen partfalak
itépitdsét, feldjitdsdt, vagy kijavitdsdt a jelenlegi partfalszint paramétereinek figyelembevételével. £zt a
javaslatot anna) inkdbb fenntartjuk, mert az indokolatlan partfalemelés egyéb jirulékos |étesitmények dtépitését
is szlikséressé tesziftenné, mint bejardlépcssk, burkolatok, vizkivételi herendezések, padok, favédelem stb.

A tervek tartalmaznak ajinldsckat a partviddmivek dtalakitdsra, javitdsra is. Azonban a partfal nagyon sok helyen jelentSsen avult,
tdredezett, hidnyos, igy balesetveszélyes, tehdt nemesak a vizszintemelés indokotja a beavatkozdsokat (mint ahogy azt a véleményezd is
alismeri). A tervek mindentitt tartalmazzik a kdzvetlent! kapesolddd tétesitmények szikséges emelését is {de teljes korszerlsitést pl. a
biltorzat vanatkozdsdban nem).

Mem osztjuk a véleményt, hogy a mdr megiévs, elavult partvédSmiivek Gjjaépitése idejétmalt szemléletként aposztrefilhaté.

11.

A hatdstanuiminy nem foglalkozik {mir cimébéi addddan Is) a természetes partszakaszok és a magantulajdenban
16vE drvizi hatds ellen bevédetlen partszakaszok kérdésével, Ssszefliggésben a tervezett vizszint emeléssel. Ez
természetesen drtelmetianné tesz minden dgezati partfalemelést az dllami kéltségvetés terhére, hiszen a viz a
t6b3| ezen szakaszokon kidrad. E szakaszok a tanulmdény megdllapitisa szerint az dsszes parfalszakasznak tobh,
mint egy harmaddt teszi ki. A tervezett megoldds esetén az év nagy részében, amig a maximalis vizszint fenndll, a
hattérteriiletek a bevédetlen szakasrokon tovdbbra is viz ald kerllnének? Ennél gazdasdgtalanabb és
célszer(itlenebh megoldds el sem képzeihets.

A beavatkozdsok azon teritletekre tudnak csak kiterjedni, melyek vonatkozdsdban a Megbizé jogosultsiggal rendelkezik (ldsd kordbbi, 8.
kérdésre adott vilaszt), a maganterileteken 2 tulajdonosok feladata és érdeke a vagyonvédelem. Az, hogy a £d vize mozogni tud 2
természetes partszakaszoknd! az 6l6vildg szempontdbdl kifejezetten jb, ezeken a terileteken dltaldban nincs mit védeni,

12,

Nerm foglalkozik a tanuimdny a jogi partvonal kérdésével. A kordbbi vizszint &llapotok fenndlldsakor is eltérés
mutatkozott szamos helyen a jogi partvonal és a valosdgos helyzet kézstt. A kialakitott magasabb vizszint esetén
2 valdsagos partviszonyok tovibb viltoznak, arm tovdbbi eltéréseket hoz a jori partvonalhoz képest.

A jogi partvonal kérddsének elemzése nem a KHT feladata, a KHT elkésziit midszaki tervet Grtékel. A jogl partvonal kijelblése tudomdsunk
szerint régdta zajlé muszaki-fogi folyamat, mely nyomdn a Jogi partvonal vérhatéan partvonal-szabilyozdsi tervben keril régzitésre.
Alldspontunk szerint egy meglév partvéd@mi feltjftasdt, azopos helyszinen tériénd Atépltését nem befolydsclja e jogi aktus.

i3.

A tanulminy nem taglalja részietesen, hogy milyen egyéb térsadalmi érdekek indokolidk a vizszint emelését.
Ennek kapcsdn csupdn nagy dltalanossigban az Gdilés nemzetgazdasdgi érdekel, a vizmindség javitdsa és
fenntartdse, valamint a természet- &s kérnyezetvédelem érdekei szerepelnek,

Nem értjik pontosan, hogy mire gondol a vélernényez8, azonban felhiviuk a figyelmet a KHT 2.2. fejeatének 17. oldaléra, ahol kiilén négy
bekezdésben kerilltek ismertetésre a tirsadalmi igények a beruhdzo szemszégébdl realizdlva, Tovdbhd ismételten felhiviuk a figyelmet
arra, hogy jelen tanulmanynak a vizszint emelés hatdsainak vizsgdlata még kirnyezetvédelmi szempontbél sem targya, Azt a 2018-ban
késziilt KHT vizsgdita, mely kérnyezetvédelmi engedéllyel rendelkesik,

14.

A térsadalmi érdekek kategoridjaban nincs részietesebb elemzés, Ez pedig elemezhet$ lett volna (vizépité
dgazat, strandiizemeltetSk, kikdtS tulajdonosok &rdekei, exkluziv vizi sport rajongdi érdek csoport,
horgdsztdrsadalom, fesztivdlszervezdi érdekcsoport stb.). Mely térsadalmi esoportoknak dlihat érdekében a
magasabb vizszint? A legnagyobb létszdmy érdekesoport az dllandé és idényjellegd laké-, idiilénépesséy
érdekében nem 31l a tovdbbi vizszintemelds, csupdn a kizépvizszing &s a vizmindsép stabilizaldsa. A parti terilletek
eldrasztdsdban e réteg kimondottan ellenérdek

Jelen KHT-nak nem feladata ilyen elemzés, véleményiink szerint ugyanakkor a Balaton mellett 18k és tevékenyked&k egyittes érd
hogy a 2002-2003-ban tapasztalt negatlv vizszint rekordok ne alakulhassanak ki.

A vizszint emelés indokoltsdganak vizsgilata szintén nem jelen KHT feladata, mely kizdrdlag 2 tervezett, partvédémiivekre vonatkazd
miiszaki beavatkozasokat véleményezi.

15,

A tanulmany 2.3.1. utolsd bekezdésében szerepel, hogy: "A szélséséges éghajlati értékek - figgetlentl attdl, hogy
azok 2 jelenlegt éphaliat vdltozékonysdga, vagy egy vdltozdshan levd éphajlat részeként jelennek meg —
mindenképpen arra intenek, hogy megjelenéstknek olyan vizhdztartasi-vizjdrdst kbvetkezményel vannak,
amelyek a Balaton jelenlegi Gdil6td jellegl hasznositdsdban a nemfenntarthatd dllapotot idézhetik el6.”

£ megfogalmazds Snmagdban annak kibivéjat tartalmazza, hogy semmi garanciz nines arra, hogy a
partfalemelési terv megvaldsitése esetén az azt indokld tedridk mepdlljdk a helylket, és biztos megolddst
jelentenek 3 tovabbi kockdzatok elhdritdséra. Egy ilyen volumend természetdtalakité beavatkozds esetén ez a
v6, egy dllami kSitségvetdsi déntés szdmdra eifogadhatatlan. A természet viszonyaiba valé emberi
beavatkozds nem jitékl Kildndsen nem az addfizets allampolgdrok terhére.

A vizszint emelés eldBntbtt tény, a Balaton lzemrendjének modositasa kdrnyezetvédelmi és vizjogi engedéllyel rendelkezi | A tervezett
beavatkozdsok a vizszint magasabban tartisanak kedvezétlen hatdsalt esbkkentik. A tervezett beavatkozdsok megiévd mivek felljitasat
célozzdk, a projekt semmilyen ,természet dtalakitd” beavatkozdst nem tervez.

16.

A 2.3, fejezet foglalkozik a ,nddas” kérdéssel. A partfalépités eréitetésével szemben nagyobb hangsulyt kellene
helyezni a nddasok védelmére és az djra telepitések szorgalmazdsdra.

Egyetértink, 2 nddasok védelme a Balatonban kiemelt fontosségt: a vizmindség hosszUtavi megfirzése érdekében. A nddas érintettségge!
a KHT 5.4.2.1. és 5.5.2.2. fejezete s foglalkozik, javasolja az esetlegesen érintett nddasok visszatelepitését, illetve (ij teriileteken nadas
kialakitdsat.

17

B vizszint emelése hosszt tdvon azonban a meglévs nddasek kipusztuldsdhoz is verethet. A tiz évenként egyszeri
alacsony vizszint belktatisa dtletszerti és minden tapasztalatot nélkilézd megdllapftas, igen sandlatos, hogy 2
viziigyi &gazat, ismerve 2 nadasoknak a hulldmzds csSkkentésében és a partl dtmenet! Skoldgla sdvok
l6trefsttében bettltétt jStékony szerepét, dtven év dta nem foglalkozik e kérdéssel jelentdségének megfelelden.
A nadasok partvédS szerepének, vizszintviltozds-tdrS képességének vizsgilatival, Gjra telepitési lehetSségek
kisérletéve! évtizedekkel ezelétt foglakozhatott volna, de ezt nem tette, Ugyan igy nem foglalkozott @ miszaki
partvédelem hidroldgiailag kedvez6bb megolddsainak kikisérletezésével sem. A ldgylszap kedvezdbb dramldsi
viszonyok melletti killepedési lehetSségeinek vizsgdlati igéave fel sem merilt az 4gazat szakembereinek
gondolkodasdban. Ez a szakmai feladat nem helyettesithet§ egy hatdstanuimdny keretében a niddtelepités
szakirodalombél vett modszereinek ismertetésével,

A KHT a partvédémiivek fejlesztésére és csak arra vonatkozik (a vizszintemelés mikéntje nem jelen KHT térgya), az etkészilt miszakl
terveket éredkeli kérnyezeti szempontbdi. Emellett viszont feladata az is, hogy ahol probléma jelentkezik, ott megfeleld megolddst
javasclion. A nédtelepftés modszerének ismertetdse erre hivatott.
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Altaldnos és igen lényeges kérdésnek mindstl a partfalemelésnek 2 zéldfelGletekre vald kirtékony hatdsa,
kiilénds tekintettel az Ultetett ,parkfikra” a strandokon, sétdnyokon. £z killéndsen érzékeny kérdés arra nézve,
hogy a tanulmdny szerzéi kozott tibb tdjépitész is szerepel. Ennek ellenére a téma szintén a bagatellizdids
aldozata lett. A strandek €s Balaton parti sétdnyok a balatoni tdj legértékesebd részei kdz¢ tartoznak. A fis
névénydllomdny telepitése évszdzados multra tekint vissza &s ar egyes teleplilések kulturdlis és kérnyezeti
Eritkeinek tekinthets, megdvisukrd! kivételes figyelemmel gondoskodni kell. A fik drnyékadd hatdsa a parti
zéndban egyre jelentdsebb szerepet kap a ,klimaviltczdssal”. A strandokon a természetes drnyék nem csak a
karos UV sugdrzdstol véd, hanem az dryékado fak a légkondiciondldsban is ddnté feladatot ldtnak el. A meglévd
idds fik esetleges kivagdsdt nem pdtolja az eldirdsoknak megfeleiSen végrehajtott fapdtldsok intézménye. Ez
kiilondsen dénts kérdés egy ilyen nagy volumend, teljes Balaton partszakaszra Kiterjed$ dtépitds esetében, Az
egyes helyszinekre jeldlt sminimdlis” fakivagds az egész balatoni partszakasz esetében szinte mindenhol
elGfordul, ami mir jelentds kdrositd beavatkozdsnzk tekinthetS. A kivitelezésl pyakoriat ismeretében batran
prognosz:tizdlhatd, hogy a szlikségesndl tébb fa lesz kivagva, A tanulmdnyban szerepl§ ,favédelm” megolddsok
szakszer(i végrehajtdsdra semmi garancia nincs, ismerve a techneldgis benyelultsdgdt és a hazai gyakorlat
tapasztalatlansdgat ennek végrehajtasaban.

A parkfik jelentSségével egyetértiink. Ezért a KHT szamos helyen hivia fel a figvelmet ezek szerepére &5 az esetleges sériilésik, szikséges
kivdgdsuk problémdjdra. Azonban a miszaki tervekben térekedtek a fakivagdsok minimalizdldsdra, igy az egyes helyszinaken nem, vagy
csak minimdlis mértékben kell erre szdmitani.

Azral viszont hatdrozottan nem értlink egyet, hogy ezt a kérdést a tanulmény elbagatellizéind. A terepbejdrdsi jegyz8kényvek bemutatjik,
hogy az egyes helyszineken milyen a zéldfelillet és a fadllomdny (lasd pl. KHT 2. és 3. meliékleteit), &s a KHT-ban bemutatjuk, hogy hol
milyen véitozassal kel! szamolni [ldsd pl. KHT 5.5.2.2, fejezetének 5.5-9, tdbldzatat és leirdsat (278-290. 0.)] és hogyan csdkkenthetSlc a
névényzetirtashoz kapcsolbds problémak (lasd pl. 6.2.8. fejezet).

A tervezés jelen fizisdban még nem lehet megmondani darabszdm, fafaj, kor sth. szerint, hogy mi kerill kivigdsra, ez a kivitell tervek
készitése folyamdn kell, hogy pontositdsra keriiljdn. Erre mdr a KHT bevezetS részében, ar 1.3.4. fejeztében (12. 0. teteje) is felhiviuk a
figyelmet az aldbbiak szerint: , Kisebb mddositdsok haszndiot], zéldfelllet! szempontbo! Is szlikségesek voltak, pl. o feltéitések mélységének
cstikkentése, fokivdgdsok elkeriilése érdekében vizelvezetd létesitmények nyomvonclénok dfrogondoldsa. A tervezdsi folyamatban ez
megtértént, de minimdlis viltortatdsok & tovdbbi folyematban is elképzelhetsk, pl. egy idds, egészséges fa védelme érdekében egy drok
nyomvonalénak kisebb mddositdsa, akdr még o kivitelezési fazisban is.”

A kérdés fentossdgdra tekintettel fel is hivtuk a fipyelmet, hogy a fakivdgdst minden lehetd eszkézzet keriini kell.

Véleménylnk szerint 8sszesépében sem kell gy jelentSs kiros beavatkozdsokkal szdmolnt.

10,

Az drnyék kérdés a strandoken elsSdieges. A fentiek alapjdn vitatjuk annak a megdllapitdsnak helyességét, mely
szerint a mesterséges drnyékoldk egyenértékiiek lennének a ik dltal nydjtott természetes drnyékkal. Ezzel egy
tajépitésznek is tisztdban keli lennie (hiv.: M&csényi prof). Ex a kérdds is azt bizonyitja, hogy a tanulmény szerzi
nélkildzik a regiondlis szemléletet, a t8bb évtizedes balatoni regiondlis tapasztalatot, ami egy ilyen munka
esetében nélkildzhetetlen lenne. Ez a tény ramutat az egdsz munka hasznathatatlansdgdra, feliiletessépére.

Az drnyék kérdése véleményink szerint [s kiemelkeds szempont. Ezért a kévetkezs bekezdés szerepel az anyaghban {KHT 5.7, fejezet, 300~
301, 0.): Az draydkot add fok esetenkdnti eitdvolitdse o strandokon o latogatdk szémdre — o kiima-vditezds hatdsait (pl, forrd nopok
szémdnek névekedése) figyelembe véve — kedvezétlen fehet, Az drnyékos fellletek csbkkendse az ember, mint végsd hatdsviseld
szempontiébdl elssorban éppen gz emberi egdszség (bbriink védelme), iletve o strondheszndioti éimény csbkkendse miatt valik
problémdssd. £ szempontbdl o rosszul kivitelezett munkdk (eltdvolitott, nem pdtolt, drnyékot adc fik esetén) hatdse a mdkddés
id8szakdban strandhasznélot szempontbd! zavardnak, emberi egészsédy szempontjdbdl terheibnek mindsithetd. Ez a probléma még ukior
is fenndil, ha a pdtidsra sor kerll, hiszen o fiatal faknak t&bh év, dvtized kell, hogy ndvekeddsikkel megfelel§ draydkold képességiik
kiolakullon. Ezért is fontos o fokivdgdsok minimalizélgséro vold tirekvés, illetve o favédelem, mely térekvés o tervekben megjelenik. Az
Gtmeneti ld8szakban (amig a fik megndnek) o hség elleni védekerzést segithetik o 2bidfeliiletfejlesztés eqyéb elemeinek (pl. napvitorldk,
pergoldk, zbldfalak, kisebb vizfeliletek, s28k6kutak, pdrokepuk stb.) kialakitdsa. A fék drnyékoloképességének kifefiédését gyorsithatia, ho
eleve tébbszér iskoldzott, kifejlett fombil, és/vagy gyorsan névs fajokat véiasztanok.”

Ez 2 leirds gyakorlatilag azonos a véieményezd meglatdsdvall Eldzdek okdn azt 2 kdvetkeztetést levonni, hogy "o tanulmdny szerzdi
nélkillbzik @ regiondlis szemiéletet, o tébh éuvtizedes bulatani regiendlis tapasztalatot, ami egy ilyen munka esetében nétkilézhetetien
lenne, Ez o tény rdmutat oz egész munko haszndihatationsdgdra, fellletesséqére.” alaptalan €s objektivitdst nélklildz8 megdllapitds.

20.

Tdjképre gyakorolt hatdsck. A tanulmdny szerint a tdjképet és az Gdillést, & krnyezetet zavard hatds szintén
»minimdlis”, Ezt szintén csak szubjektiv megitélés. Mind a ,révid ideig tarté terhelések” mind az ,Gdilési
szezonon kivil” végrehajtott heavatkozdsok tdvol dilnak a realitdstél. Ugyan gy nincs realitdsa ,bontdsi anyag
visszabpitésének”, sem 3 bontott anyag ,.mdsodlagos hasznositdsdnak”. A téli idGszakban vizépitést munkak
szakszerden nem hajthaték végre, az iidGlési szezon pedig epyre kinydjtottabb, a szolgditaték minden eszkézt
megragadnak az idény kitoldsdra.

A javaslatok €s a realitdsok véleményiink szerint enndl kézelebh allnak egymdshez, hiszen a vizépitési kd miért ne lenne visszatehetd, a
dardlt beton midrt ne lehetne visszaépithetd az alapba, vagy a munkdk miért ne lennének iitemezhet8k pl. az szt idGszakra, amlkor a
strandhasznalat minimdlis és Skoldgiai karlitek sincsenek? Ez esak megfalels organizdeid kérdése. [Sajnos a strandhaszadlat 2-3 hdnapnil
hosszabb idére a témegturizmus szdmdéra nem tolhatd ki. Mds turistdkat vonzd rendervények helye pedig lehet 2 munkaterileteken
Kiviil.

21.

llyen mddon er a project t8bb évre lehetetlenné teszi a Balatonnak, mint (dilS ténak a haszndlatit, ami a
nemzetgazdasde érdekeire tekintettel pedig elfogadhatatlan, és politikailag sem védhetd,

A terverctt beavatkozdsok idSben és térben jo! (temezhetSk. Egy-két strandon végzett beavatkozdsok - még ha nydri iddszakra is
kercinének - nem hefolydsoljdk a tbbi strand hasendlatdt.

22.

Helyszlnrajz. A balatonakarattyat Bereréd] strand és kérnyezete helyszinrajzi dbrdzoldsa a tanuimdnyban nem
felel meg a valdsdpos dllapotnak, igy a feltintetett beavatkozdsok dbrizolisa sem helyes.

A terven szerepl, tervezés alapjdul szolgdlé, meglévd dllapotot régzitd rajzi elemek, valamint magassdgi adatok fldi geodéziai felmérés
fethasznaldsdval késziiltek el. A terven szerepld meglévd partvédémdl, vizelvezetS drkok, kézterdleti bitorok, valamint fik és egyéb
névényzet a 2019-es dllapot szerint szerepelnek & helyszinrajzokon.

23.

Tékilengés. Az elmdlt évek tapasztalatai szerint Bazlatonkenese, Balatonakarattya térségében az évi egy-két
alkalommal elGforduld tokilengds még a megemelt vizszint esetében sem okozta a partt terliletek eléntését. Ezért
az ide tervezett partfalemelés és 30-40 cm- es foldfeltsités teliesen indokolatlan és elfogadhatatian. llyen
beavatkozds lehetetlenné tessi az ide terverett és folyamathan 1év§ feflesztések Gsszehangolt megvaldsitésat,
egyben a strand hasznilhatdsagat is.

A partvédémivek srikséges kidpitési magassdgdt a 30/2008. (XI1.31.) KwM rendelet 2. széml melléklete tartalmazza. Tevibbd az
aktudlis szabdlyozdsi vizszinther tartozd eltintési térképeket az Arvizi Kockdzatkezelési feladatol fellivizsgdlata sordn elkészitették, Az
eléntési térképek, valamint a Balaton hullimzds és kilendllés vizsgdlaténak alapjén meghatdroztdk a balateni partvédémivek javasolt
kifpitési szintjét.

A 2020, év mdrciusdban megtartott dnkormdnyzati egyeztetések sordn a miszaki beavatkozdsokat nem ellenezték, ellenkezfleg,
srémmel fogadtdk az egységes kialakitdst és a mégdttes terdleteken iévs drkok rekenstrukeidjat. Azt sem jelezték, hogy ezek elientétesek
lennének, vagy akadilyozndnak folyamatban 1év5 feflesztéseket.

24,

Partfaldtépités, A strand partfalai az utdbbi években toldozgatve javitdsra kertletek a legutdbbi jég tirést
kovetSen. A partfal elStti kiszdris is Kiegészitésre keriils. A partfal jelenlegi dllapota igy megfelel, dtépitdse,
megemelése, nem szlikséges, sziikséges volna azonban annak feldjftdsa balesetveszélyességének mepsziintetése.

A Meghizd a kiépitési szinteket a 30/2008. (XI1.31.) KWWM rendelet 2. szdmd melléklete alapidn trdnyozta el6. A rendelet a minimdlis
kiépitési szinteket tartalmazza, igy 3 biztonsdg javdra eltériink az északi parton a kiépitési szintekkel. Ott, 2 meodellezéds alapjdn javasolt
szinteket alkalmazzuk (+190; 105,31 maf.)

25.

Féldfeltdltés. A 30-40 cm-es tervezett partemelés (gy indokolhatatian. A tervezett f3ldfeltdltés favédelem esetén
is kritikussd tenné az drnyékadé part? fasor megmaraddsdt, tilélését, Ez a strand haszndlati értékér jelentSsen
veszélyertetné, igy szlikségtelennak tartjuk.

A feltsltésre az j partvédSmi kiépltési magassiga miatt szlikség van. A tervezett kidpitédsi szinthez képest a meglévs partvéddmd szintje
0-50 cm magassagi hidnnyal rendelkezik. A feltSltés mértékét a terveken feltintettitk a meglévé fak kérnyezetéhen. A maximalis feltsltés
{40 cm) csak a mély pontokon fordu! eld, az dtlagos feltiitas a fak kérnyezetGben 10-25 cm maximum [ldsd: mintakeresztszelvények és
helyszinrajzok).
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26.

Hindrosodds. A strand dllapotdnak ismertetését tartalmazd sz8vegrész téves megéilapitdsa, hogy hindrosodds
nem tapasztalhatd, Az utébbi években mdr az strand idényben tibb alkalommal hindrirtdst kellett végezi, mert a
Balatonkeneset Vak Bettydn strand partfaldnak épitése és strandfelijitisa kapesidn végrehajtott szakszerdtlen
mederkotrds miatt (a kikotrott zagyot, ldgyiszapot hidromechanizdcidval a mélyebb témederbe nyomtdk}. A
partmentl dramidsok révén ez a zagyanyag-a Bzlaton part mentén délkeleti irdnyban széterlilve a Bezeréd)
strandra is eljutott és beinditotta a kordbban ismeretlen hindrosodast.

A megdllapitds a 6. 5z, mellékletben szerepel (&lGViidgvédelmi alapdllapot leirdsa) a kovetkezSképpen: "A part menti zondcid teljesen
hidnyzik, hindrfoltok a part kbzelében nincsenek. A megdilapitds az adott bejdrdsi Idépontra (2019. tavasz vége} vonatkozik, egyediil a
part menti terdletekre, tehdt nem vonatkozik a parttdl tavolabb esé mederrészre {ami pl. strandolds szempontjabdi még lehet zavard). A
partvéddm( dtépitése a hindros részt nem érintl, a lefrtak elSforduldsdt nem kérdSjelezzik meg.

27.

Felszini vizelveretds, A& strand mégdtti vizelvezetd drok mar jelenleg is csak szivargddrokként miksdik, vizleverets
szerepe a Balatonba mdkédd bekétés hidnydban nincs. Megemelt vizszint esetén feladatdt igy 2 talajvizszint
emelkedésdvel nem lenne képes elldtni, @ migstte fekvd Odild ¢s lakdingatlan sor pedig a talajviz felszinre
emelkedése dltal hasendlhatatlannd vélna, sulyos kdrtéritési igényeket involvélva,

Tébb helyen egydltaldn nem taldlhatd drck. Epyrészt a feliszapolddds miatt, masréset a gazosodds, takaritds hidnya miatt. A terv ezen
drkok dtépitésérs! is gondoskodik, a hidnyzd szakaszoken Uj folydkarendszer és burkolt drokrendszer kialakitdsdval, szliikséges esetben a
csapadékviz bevezetdsek dtépitésével a mindenkor maximélis +120 Uzemi vizszint felett. ldézem a miszaki leirdst: "A Boiatonné! a
szabdlyordsi vizszintet 2016-bon probatzemként, mojd 2019-ben végleges mddon 10 cm-el emeiték. lgy o szebdlyozdsi vizszint o sicfoki
vizmérce ,,0" pontidhor viszonyitva +120 cm lett.” - a tervezés alatt mdr az emelt vizszint alapjin dolgoztunk, talajvizszint emelkedés a
vizszint emelés miatt nem varhaté,

28.

Tégabb k&rnyezet. Hasonlé kdvetkezményekke! jarna 2 vizszintemeléssel epyitt jard talajvizszint emelkedés a
kdrnyék vizpart! ingatlaniai esetében ic. A balatonakarattyzi partmenti ingatlanck egyébként is mélyfekvésiiek.

A kérdés kezelése nem a KHT feladata.

28,

Suvadds veszély, Balatonakarattya strandjai és a parti ingatianok, sétdnyok a magaspart alatt hizédnak. Ez a
partszakasz 2z cgész Balatonpart suvaddsok dltal legveszélyeztetettebb része. A magasparti omldsakat
kimutatottan 2 talajvizviszonyokban bekévetkez§ vialtozdsok okozzdk. Beldthatatlan kévetkezményei lehetnek a
partfal megemelés és dtépités k¥vetkeztében a talajviz elienirdnyl visszadramldsdnak, feitorldddsdnak, a
magasabb talajrétegek dtdzésdnak, ami a suvaddsea hajlamos talajhan mechanikai dllag viltozdsokat idézhet el,
omidsckhoz vezetve. llyen omidsok mér az utdbbi években a vasiti épftményekben kirokat okozva a kézlekedés
akaddlyozdsaval stlyos anomdlidkat eredményeztek.

A heavatkozési terllettSi jéval tédvolabb hizédik 3 magaspart. Jelenleg is, a magaspart elbontdsdval t5bb helyen beruhdzdsok folynak a
strand magétti maganteriileteken. A partmenti beruhdzéscknak - a tdvolsdg miatt - nem lehet kézvetett hatdsa a felvetett problémara.

A partfal dtépitése, megemeldse a véleményezd dital leirtakkal nem jir, hiszen itt kordbban is volt partfal, az dtépltés utdn annak jellege,
mélysége 2 kordbbival azonos, a magassdga a talajvizek dramidsdra nincs hatdssal, [gy a t6 felSl a hdttér, illetve a hattér felS! a té felé
térténd felszin alatti vizmozgdsok lehetSsége sem véltozik. Tovabbd a felszin alatti vizdramidsok dinamikus, folytonos rendszert
képeznek, ennek megfelelSen a talajvizek ,feltoriéddsa” nem jellemzd. A partvéd6 mivek magassigdnak emelése pedig a felszin alatti
vizeket nem, esak s felszini vizek mozgasdt fogja akaddlyozni, hulldmzds, kilengés esetén.

30.

Fentick alapjin a hatdstanulmdny elfogaddsdt, alkalmazdsat s 2 viziigyi dgazat dltal kidelgozott vizszint és
partfalemelést koncepcid telies dtdolgozdsdt tartem szilkségesnek, telintettel annak nerzetgazdasdgilag
elfogadhatatian és kockdzatos kihatdsaira. Nem megengedhetd az a hatdstanulmdnyi 2lldspont, mely esupdn
reszendomanyok ismereteire alapozva a regionalis s helyi szempontok mellGzésével kisérli meg az érvekkel nem
teljesen aldtamasztott dgazati koncepeid igazoldsit. Ez a projekt a tdgabb kdrnyezet szdméra elénytelen, stlyos
kockdzatokat hordoz, az érintettek szdmdra jél beldthatdan kiros kivetkezményekkel,

Ujfent azt kell leszégezniink, hogy a KHT feladta egy tervezett beavatkozds, projekt miszaki terveinek kérnyezeti szempontt értékelése.
Nem feladata koncepciondlis kérdések véleményezése. Tehdt a KHT nem egy kencepcidt, hanem a terveket értékeli az epyes
szakterdletek vonatkozd elvarasainalk megfelelden.

BALATO!

NAKARATTYA

Balatonfd Partalia Kérnyezetvédé Egyesillet

1

1. Kérjlik, a dokumentdcid 1. mellékletében a Gumirddli strand részletes helyszinrajzén dbrazolt G vasheton
partviédémil kiépltésének tervét hagyjik el azokon a szakaszoken, ahal jelenleg természetes part, fa
cSlépsor, vagy kdszéras taldlhatd. A kifopdsolt partvonal szakaszok hossza a kézzétett helyszinrajzon
megadott peodézial méréshez képest {tervszim: 3.5, 2019 nov.) dsszesen kb. 64 méter:

- Q+000 - 0+H010 szelvények kézétt {strand déli oldala, 10 m hossz, jelenleg természetes, févenyes 5bol —
14sd: 3. - 4, s2dmil kép)

~ 04010 - 0+034 srelvények kdzétt (strand déli oldala 24 m hossz, jelenleg k8szdras, ré nétt természetes
noévényzet, fik, viz feldl nddas — l4s5d; 1. ;4. szamu kép)

- O+165 - 0+180 szefvények k&zdtt (lidds rész déli beforduld oldala, 15 m, jelenleg fa cbl8p és készdras —
Idsd: 7. - 8. szdmu kép}

- 04204 -0+210 szelvények kézdtt {idds rész déli beforduld oldala, 6 m, jelenleg kdszoras - Idsd: 7. - 8.
szamit kép)

- 0+229 -0+238 (strand £szaki oldala, 9 m, jelenleg természetes part, rd nétt természetes ndvényzet, fk,
viz feldl nddas- lasd: 2. szdma kép)

Javasoljuk, ezeken a szakaszon csak a meglévd kfszéras feldjitdsdra keriilidn sor, a kdzeli fik &5 mindsitett

nddas tertiletek kdrositdsa nélkGl. A 4000 - 4010 szelvények kiézotti fSvenyes, természetes 8blét &s az dszaki

oldali 0+229-0+238 kézétti természetes partszakaszit Srizzék meg,
A dokumentdcid midszaki meliékieteibl leolvashatdan a Gumirddli strand végleges partvédelemmel jelenleg
nem rendefkezé szakaszain is sor kerGine 0f vasheton partvédémii kiépitdsére — 8sszesen ~64 méter hosszon.
T6bb helyen annak ellenére jeldl a helyszinrajz és a shape f4jl is Gj partvédSmG kiépitést, hogy a terverdk
dltalincssdgban ezek szinte teljes ethagydsat emelik ki a tanuimdnyban az EVD-hez képest.
Az elbzetes vizsgdilatot lezdrd hatdrozatban az epyik észrevételére vilaszul a szakértdk a 0+000-0+034

szelvény tekintetében igy foglaltak dlidst: o véleményezé javasiotdt elfogadva o tovébbtervezésnél, oz

A mellékelt fényképes dokumentumot megtekintve &s figyelembe véve az egyertetés napjdn (2020, 03.12.) tartott helyszini szemlén
tapasrtaltakat oz cgyes szakaszokra vonatkoztatva az aldbbiakat sziikséges elmondani a tervezett kialakitissal kapcsolatosan:

- D+000 — ~D+055 szelvények kézbtt [sétdny kexdetédip) ar Onkormdnyzat kérésére a meplévs, jelenleg igen rendezetlen part
biztositdsdra, valamint egységes kialakitds miatt BVK tlpust partvédémd tervezett. Az Onkorminyzat kiemelt kérése ez volt, mivel a
3480/10 hrsz, ingatlan kazuttal vald kapcsolatdt meg szeretné oldani a partszakasz tovdbbl erézidjat, elhaboldddsat megeldzve. Ezen
szakaszra vonatkozdan tehdt az Egyesiletnek az Onkormdnyzattal kell egyeztetnie. Ha nem szilkséges e szakasz bevédése, az a kiviteli
tenderbdl a késGbbiekben ethagyhatd.)

- 04165 — 0+180 szelvények kdzdtt meglévs cBlipds és kbszdrasos kialakitds balesetveszélyes. A mégétte elkdészilt beton sétdny a
levegtiben 16g, mivel a jégnek lathatdan a célépsor nem dll ellen, ki van borulva és az a mbgétie lévd feltélités bemosddasat idéz eld.
Ez egyrészt kivitelezést hiba, mdsrészt az élettartama sem mérhetd dssze egy BVK partvédémivel. Az dtépitése indokolt. A 0+055 «
0+165 szelvények kordtt meglévd térké setdnyon mdr a helyszini szemle alatt [Athatdak voltak kivitelezési hidnyossagbol fakadd
stvaddsek, A sétiny nem rendelkezik megfeleld alappal dtépitése indokolt, A lidd mdsik oldaldn az egységes arculat és az egységes
miszaki megoldasok, valamint balesetveszély megelSzése miatt indokelt az dtépités.

- Az utolsé néhdny méteren az drok bekbtdse miatt javasolt a tervezett kiépitds, az ott lévd nddasfoltok &5 néhdny idds fa lehetdséy
szerinti védelmével.

A terileten meglévd nddasdllominy évrdl-dvre valtozik. (A déli részen valdban jelentds nddpusztulds tapasztalhatd kordbbi Google Earth
fotdkhoz képest, de ext, mint ahogy azt a véleményezd is megdllapitia nem 2 partvéd6m( és 2 sétdny kialakitdsa okozta, A melldkelt
képek is mist mutatnak a2 megtartott helyszini szemlén késziilt fotdkhoz képest. A KKT-ban és az ez alapjan készill§ viziogi engedélyes
terv miiszaki lefrdsdban ezért is tértdnk ki kiiidn erre a problémdra: A kivitelezés meghezdése elBtt a Kivitelez6 kiiteles ax akkor éppen
aktudlic nddborftottséy slapién nadgazddikodési scukvdleményt készittetni &s az abban leirtuk alapidn eljidrni.

A véleményezd szerint: A dokumentdeid miszoki melidkleteibdl leolvashotéon o Gumirddli strand végleges partvédelemmel jelenleg nem
rendelkezd szokaszain is sor keriline Uf vasbeton portvéddmd kidpitésére — bsszesen ~64 méter hosszon. T6bb helyen annak ellenére jeléla
helyszinrajz és o shape fdjl is ] partvéd&mii kiépitést, hogy o tervezbk ditaldnossdgban ezek szinte telies elhagydsdt emelik ki o
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érintett szukaszon csak o kdszords hidnyosségainak pitidse kerdl régaitésre,” (lgyiratszdm: VE-09/KTF/00058-
32/2020. oldalszdm: 67-68. oldal) Ez a kenkrét dlidsfogtalas nem keriilt dtvezetésre sem a miiszaki
dokumentdciéban sem a hatdstanulmény dsszefogfald tabldzataiban,
A hatdstanulmdny szdveges fejezetei nem emlitik, nem indokoljdk meg a 64 méter plusz (jj vasbeton védmi
kiépitésének szlkségét, a dokumentdcidban is szereplS szdmos hidroldgiai, dkoldgial szempont, VGT?
irdnyelvek, teriletrenderési tervekkel valé elientmeonddsck ellandre. Csupin egy révid, 2-3 méteres szakasz
esetében esik szé réla, szerepel indoklds. {strand észa oldal).
Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a tanulmdny a teljes beruhdzdshor viszonyitva értékeli hibzhatir alattinak
egyes konkrét helyszineken térténd beavatkozdsok hatdsait — és ezdital ad modot azok kérnyezetvédelm]
engedélyezésére {lisd: KHT. 166. oldal - Balatonszdrszé Huba utea, és Balatonakarattya, Gumirddli strand,) A
Gumiradhi strand esetében a terwrgl lemérhetd meglévs, ~214 méter hosszi vasbeton partvédEmi
nyomvonalhoz ardnyitva a plusz ~54 méter (j végleges védmil terve nemhogy hibahatir alatti névekmaény,
hanem jelent@s beavatkozds az adott helyszinen.
Atervezett ij beton védm( kiépitési nyomvonal a strand északi és déli széle mentén mindsitett nddas terllettel
hatdros (4a, 5a), ahogy ezt a hatdlyos nddtérkép &5 csatolt helyszini fotdk is bizonyitjak. A déli részen a nadasok
rénének a meglévd készérasra, az északin ersen megkézelltik, nem 3l rendelkezésre a védmivek elSterében a
terveken jeldlt méretl nddmentes terlilet. A rmeglévs k&sz6rss és kdzvetlen mépdtte fekvé teriilet ndvényzettel
bendtt, A parthoz kdzel a kdszérdsos és természetes partok meégétt iddsebb fak is ndnek. (1-2-4. szdmui képek),
Ezek kivdgdsa, vagy &letfeltételetk erés romldsa valészindsithets a terv szerinti vasbeton védmdg kialakitdsa sordn.
Ezen idfsebb fak térképi és botanikai dllapotfelvétele csak részlegesen t6rtént meg. Az drintett nidasok
természetes partokkal vald kapcsolata végleg megsziinne az 0} védmyd miatt, ds t&hb méter szdles sdvban
pusztuldsuk varhaté,
A strand déli szélén taldthatd kis fivenyes dbal bebetonozdsdval nem csupidn egy természetes partszakasz tinne
e, hanem az embert, mint hatdsviselft hdtrinyosan &rintd kezedld funkeidk is elvesznek, T8bb széz méteres
kérnyezetben ez az egyetlen hely, ahol nagyohb vi: sporteszidzt, esénakot, vizi stéget szabadon megkézelithets
parton vizre lehet tenni 2 fird§z8 gyermekek zavardsa nélkil, vagy kutydval lehet vizbe menni. Ez a lehetdség a
védmil kiépitésével, a kfszérds kialakitdsdval megsztinne. A természetes s6lydzé lehetdség Kiiktatdse azt is
eredményezné, hogy 2 most parton térolt csénakokat tulzjdonosaik a part elétti nddasba kétndk be ~ {ha marad
valami 2 nddasbél a védmi megépitése utdn), ezzel a mindsitett nadas végérvényes pusztuldsst okozva. Ez mdr
gy szakaszon be is kévetkezett. (Megjegyzendd: a csénaktulajdonosok egy része 2 kdzeli, nyilt vizi, engedélliye!
rendelkez6 stégjét kézeliti meg az itt tdrolt csdnakokkal. A mederkezels a hasenid, engedéllyel rendelkezé
csonakkikitdkts) tévoll vizidllds engedélyek kiaddsdval maga is pgerjeszti a partl illegdlis tdrolds &s/vagy a
esdnakek nédasba lekdtésének problémajat)
A hatalyes vizpart rehabiliticids tanuiménytery 2 Gumirddli déli oldaldn taldlhaté Shldcskében (0+000-0+010)
nem jeldl természetes partszokaszt, a ténydilapottal ellentétesen. Ugyanitt az érvényes szabdlyozdsi partvonal
jelentfsen eltér o tényleges — a tervdokumentdcidban szerepld, geodédziailag bemért partvonaltél. Exdltal a
teriiletrendezési feltételek sem adottak a jelenleg megvalésitishoz. A dokumentdciéban favaselt 4 partvonal
nyomvanaldval egyetértiink, (minthogy az a tényleges partvonalat kéze iti, és nem tervez 6-8 méter mélységben
betbltést a témederbe mint a hatdlyos szabidlyozds) de annak dilanddsitott jellegét, szon 0 vasbeton védmi
szakasz kiépltését nem témegatjuk.

tenulmdnyben gz EVD-hez képest,”

Ehhez képest a jelenleg rendezetlen, betontirmelékkel és hidnyosan kiépitett partvédémiveken tdrténik dtépitds. A tervezés folyamdn
mind az Eszaki, mind a D&l parton cskkentettlik a milvi partvédémiivek hosszit 2 kordbbi EVD-ben bemutatottakhoz képest, Az északi
részen 1evb lidds szakasz melletti természetes” partszakasz csak részben az. A 04202 — 0+208 szelvények kézotti szakaszon csak
k@szorésos, viszont utdna meglévs BVK partvad6mi taldlhats.

A teljes mégoties teriiletet nézve a viharok utdni vizdlldsok és természetesen beszoruld csapadékviz megakadilyozdsira a teljes terdlet
egységes feltbitése sziikséges. A migéties, kozlekeds Ot melletti drok teljes rekonstrukeidjaval, a meglévs bekdts dteresz dtépitdsével a
meglévs fak védelme miatt,

Fontos kiemelni még egyszer, hogy miszaki szempontbdl [mind kivitelezés, mind fenntartds, mind védekezés szempontjait figyelembe
véve) nem megfelel8 megoldds 2 mesterséges partszakasz védelmének (tipusdnak) szabdaldsa. Egységes megoldds szikséges.

A hibahatdr szé egyetlen helyen jelenik meg a munkéban & VKl 4.7-es paragrafus szerint hidromorfolégiai dllapot értékeléséndl a

természetes partviszonyokra vonatkozs dllapetviltozdsok szempontfabdl az aldbbi mondatta

— a jelenieg terepen taposztathotd partviszonyoket o 16 éwvel ezeldtti felméréshez hosonlftani esok hibdkka! terhelten lehet, o
kérdéses 15 m (0,006%) hibahetéron belif van;

A Wz Keretirdnyelv szerinti értékelés egy-egy viztestre vonatkozik, annak gllapotvdltozdsit itéh meg. fgy csak a2 teljes viztest
szempontjabdl torténhet meg 3 vizsgdlat. A viztest egésze szempentjabgl pedig @ megdllapitds megdllja a helyét. A Gumirsdli strand
kérnyezetében a jogszabilyilag lehatdrolt természetes partszakasz sak az északi oldalen ta alhaté, amit a terverett fejlesztés csak néhdny
tr: hosszon érint. A jogszabdlyban kijel8lt természetes partszakasz érintettsége, ha a 214 m-hez viszonyitjuk akior 1-1,5 %.

Atervezett kialakitds nem gétolja annak keleti s2élén a szikséges funkeidk kialakitdsat. Amennyiben az Onkormanyzat jelzi sélva kizlakitis
sziikségességdt az a partvédmil részeként is tervezhetd. Erre azonban nern kaptunk jelzést.

A szakértd csak a jogszabidlyokban, jelen esethen a hatdlyos TNM rendeletben {24/2005. {Iv. 21.} Xijeidht kategdriskat vizsgalhatja, a
véleményez§ is elismeni, hogy a déli szakaszon a hatdlyos jogszabily nem jeldl természetes partszakaszt, Ennek médositisdra 2 jelenleg
folyamatban 1év6 terlilet] tervezés adhat lehetdséget.

Il A strand déli oldalsn taldlhaté természetes kis Sbélbe keletrs! torkolld felszing vizalvezetd drkot - melyet a
terv mem jeldl - ne rekesszék el az Gj beton partvédelemmel, gondoskodjanak az érikon 4t a magaspart fel&l
érkez6 felszini és felszin alatti vizek toba jutdsarsl,

Indoklds:

Ebbe az dbdTbe torkollik a 3480710 hrsz kézdt déli oldala mentén egy nyilt f8iddrok, mely a magaspart és
kérnyez§ teriletek feisl drkezd csapadékvizeket, rétegvizeket vereti a toba. Az drok torkolatdt 3 tervezatt
védmd indulé szakasza keresztben lezirja { +000 - +005 szelvények kézdtt). A terven nines utalds a probléma
kereldsére.

Kézelmdltban a Gurirddli strandon és szomszédos terileteken végzett terepmunkdk sorén a megléve nyilt

elvezetS arkok és csSdtereszek egy része koncepeid nélkil betemetésre keriltek, ahogy az emlitett kelet-

nyugati irdnyd drok természetes torkolati zongja is. Lehetséges, hogy a tervezdk ezért is nem észlelték ezt a kis

Iddszakos vizfolydst, ami a kis absl kialakuldsshoz is hozzéjdrulhatott. Az drkon érkezé vizek visszaduzzasrtésa

komoly kockdzatot jelent nem csak a védmivekre, hanem a kézeli magaspart allékonységéra nézve is. A

visszaduzzasztds a torkolat elStti szakasz feltdltdssel vals elzdrdsa miatt részhen mar most is mepvaldsul.

A teriileten a partvédSmd mégdtt csapadékviz bevezets drok €piil. A tervezett drok a tervezett feltdltési szinteknek megfelels eséssel
rendelkezik. A terven nem szerepls drok zavartalan lefolydsdt o partvédGmoven keresztiil, zart bekdtdvezetékke! biztositani lehet. A
képek alapjdn a meglévs 4rok inkdbb szikkasztd drokként funkciondl, vagy folydsfenékszintje a Balaton Gzemi vizszintie alatt van, ezért
tapasztalhaté benne folyamatos vizéllds, ugyanakkor el van gazosodva a karbantartds hignya miatt.

Az emlitett nyilt filddrok valdszintisithetSen részben betditstt, ezért nem volt megtaldthatd a tervezdsher készijlt geoddézlai felmerdskor.

Aterverett beavatkozds a strand teriiletén térténik {a betorkollds kérnyezetében a 3459/6 hrsz-d teriileten).

Amennyiben az Onkorminyzat a csapadékvizhdidzatdt rendezni, fejleszteni szerctné, akkor a partvédd md végéndl a féldmedrl drok
bekstését a Balatonba is megtehetl. A becsatiakozds megfelels kialakitdsdt csak a mégbttes vizlevezetd rendszer teljes felmérése utén
lehetséges elvégezni.
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Javasoljuk, hogy a szabilyozdsi partvonal és vizparti terv egyeztetésben és jelen eljdrdsban is egyardnt részt
vevé szakigazgatdsi szervek vizsgdljak feliil és fontolidk meg, hogy az l.-ll észrevételek kozt emlitett
(Gumirddli 0+000-0+010 szelvény kézétt) ténylegesen természetes partvonald torkolati 8blét természetes
partszakaszként jeldljék a készilé tervezetekben,

Jelen terv ,bennfentes” partvonal egyeztetési informdcidkra hivatkozva jelsl a hatdlyos jogszabdlyoktd! eltérd
nyomvonalii partvonal szakaszokat Végleges beavatkozdsokat tervez a még nem hatdlyos szabalyozdsi
partvonalnak megfelelden. Ismereteink szerint a készUl§ vizparti tervek részletes térsadalmi egyeztetése 2019
novemberével lezdrult. Az akkor kézzétett dokumentdcié még a jelenleg hatdlyos partvonal szabdlyozdst
tartalmazta, nem az Gjat. Ugy tudjuk, 2z 4] partvonal szabdlyozds tarsadalmi egyeztetése nincs tervben - a
nyilvénossdg szdmdra egyelére nem megismerhetd, véleményezésére nincs lehetdség. Emiatt ez aton igyekszink
az érintettek figyelmébe ajanlani a partvonal szabdlyczdst érinté észrevétellinket.

A javaslat elfogaddsa nem a kérelmezd hatidskére.

£ttsl flggetleniil jelezziik, hogy a KHT 5.5.2.2. fejezet foglalkozik részletesen a természetes partszakaszok érintettségével. Eszerint: ,A
természetes portszakaszok érintettségének vizsgdlata kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon, hiszen Magyororszdg és egyes kiemelt
térségeinek tertiletrendezési tervérd szolo 2018. évi OOXIX. torvény 74. § (1) bekezdése szerint a természetes portszakaszokat meg kell
&rizni, azokon mdvi part nem Eplthetd ki Ezért vizsgéltuk o jelenieg még hatdiyos vizoart-rehobilitdcids terveken jeléit természetes
partszokaszokat és a jelen munkdban beavatkozdssal érintett teriiletek, portszakaszok viszonydt. Az alébbiokban dbrdkkal és fotékkal
dokumentdlve mutatjuk be az egyes helyszinek valds éllapotat és o jogszabdlyi anomdfidkat. A hatdlyos vizpart-rehabilitécids terveken
Jjeléit természetes partszakaszokat az dbrdkon piros vonal jeléltik.”

A hatdlyos, Balatonkenese vizpart-rehabiliticiés szabalyozdsi kovetelményekkel érintett terGletének lehatdroldsdardl és vizpart-
rehabiliticios tanulménytervének elfopadasardl sz616 (14/2005. (IV. 21.) TNM rendeletben Jeltlt megérzendS természetes partvenal
megegyezik a KHT-ban vizsgdlt természetes partszakaszokkal. Eszerint — ldsd az emlitett TNM rendelet és 3 KHT 5.5.2.2. fejezet
tablazatanak 9. pontja — a Gumiradli strand esetén csak a strand északi oldaldn hizédik jo értelemben természetes partszakasz.

Azzal egyetértiink, hogy szikség lenne az ellentmondésok felolddsa érdekében a jogi partvonalak jellegének felllvizsgalatdra, azonban
jelenleg a KHT sordn a hatélyos lehatdroldst kellett finyelembe venniink.

4. IV, Javasoljuk, hogy az dtépitésre keriil§ vasbeton partvédémivek minta keresztszelvényein a hulldmtérd ]
gerenda teteje és a jarélemez kizétt dbrizolt 30 cm-es szintkilénbséget balesetvédelmi szempontbdl | A hullamtérd gerenda kialakitdsdt (kifejezetten a nevébél is adddé) funkcid ellitdsa miatt vilasztottdk a tervezfk. A tervezés elsGsorban
vizsgaljak feliil, a fellépés magassigdt 20 em-t nem meghaladdra csokkentsék. viziigyi célbél térténik, a kezelstsl kapott mintakeresztszelvényeken is 30 cm szerepel,
Indoklds: Megjegyezziik, hogy a geodézia felméréseken 0-30 cm kozétti szintklilénbsegeket tapasztaltunk.
A tervezett 30 cm magas fellépés a szokvdnyos kézforgalmd gyalogos tereplépesé méreteket (12-15em), Mszaki szempontbél 20 em-té! kisebb szintklldnbséget nem tartunk elfogadhatonak (a hulldmtérd gerenda nem 1épess).
iltaldnosabban elterjed balatoni hulldmtérs gerenda magassdgot (0-17-20 cm) jelentfisen meghaladja. A A partvéddmi funkcidjibdl addddan a tdrsadalom felelbssége a partvédelem kialakitdsdnak elfogaddsa. A partvédémi nem sétany,
megkdzelitési irdnybdl (part felél) nehezen felmérheté a szokatlan magassdg. A nedves, csiszos kérnyezet botlds | mellette a készérés is veszélyes. Ugyanakkor a kiviteli tervezésnél az Onkormanyzatokkal egyeztetett helyeken a viz megkdzelitéséhez
esetén csak fokozza a problémat. Javasoljuk az eljirdsban rdsztvevd dllami féépitészek dlldsfoglaldsdnak lépeséfokok kialakitdsat is eld lehet irényozni a blztonségos bek&zlekedéshez.
megkérését a témdban.
CSOPAK
Csopak-Paloznak Horgdszegyesiilet
1

Mint On el6tt is Ismert kizségink nagyon csekély mértékben rendelkezik olyan partszakasszal, amely az év
birmely idészakéban akadalytalanul megkézelithetd. Ennek kévetkeztében tagsdgunk és a rendszeresen érkezd
horgdsz turistak részére a partrél torténé horgdszat lehetésége minimdlis.

A csopaki kézforgalmd BAHART kikotd értékesitésével a még meglévs — hajézési idfszakon kivill — parti
horgaszati lehetdség virhatdan tovabb csékken.

E célra tulajdonképpen egyetlen lehetdség maradt, mégpedig a kézség nyugati partszakasza, kézismert nevén
L Apdcastrand”, mely teriilet természetben az Orkény Istvan sétdnyon, a 465/1 hrsz. alatt taldlhato.

A partszakasz jelenleg leromlott dllagl betonnal és kdszérdssal védett, mélyfekvésénél fogva az év nagy részében
viz alatt 4ll az Gzemvizszint 120 em-re t8rténé emelése miatt.

A, Csopak vizpart-rehabilitdcids szabdlyozdsi kévetelményekkel érintett terlletének lehatdroidsdrol és vizpart-
rehobllitdcios tanulmdnytervének elfogoddsdrdl” sz6l6 16/2005. (V.5.) TNM rendelet a terdlet feltdltését és
néveldsét irdnyozta el§ Gj szabdlyozdsi partvonallal, bevédett partszakaszként. A terlilet besoroldsa z8ldteriilet
{kézpark) parti sétdnnyal.

A helyzet tarthatatlansdgst felismerte Csopak kozség Onkormdnyzata is. A hatdlyos ,Szabdlyozdsi terv” a
nevezett partszakasz bévitését a TNM rendelettel megegyezden tartalmazza. A Balaton parti z6ldteriletek és
parti sétanyok kialakitdsdt — a kordbbi Balaton térvényt felvilté — 2018. évi CXXXIX. trvény is eldirja.

Tagsdgunk érémmel értesdlt a széban forgd hatdstanulmdny elkészitésérdl és a fent jelzett problémak
mérséklésének a lehetdségét feitételezte a tartalmanak megvaldsitdsa sordn.

A dokumentum #ttanulmdnyozdsa alapjdn azonban nyilvinvalovd viélt, hogy a nevezett — »Apdcastrand”
elnevezést, a 465/1 hrsz. alatt taldlhaté — partszakasz nem szerepel a dokumentidciéban.

A nevezett partszakasz kézségen belili clhelyezkedésérdl, jelenlegi dllapotdrdl és a tervezett G szabdlyozdsi
vonalrél rendelkezésre dllé dokumentumokat mellékletként csatoljuk.

Kérjiik tisztelt Féosztdlyvezetd Urat, hogy a hatdstanulmény kapcsin tartott wvirtudlis kézmeghallgatis”
keretében Epyesiiletiink észrevételét ¢ tirgyban figyelembe venni sziveskedjék és kérjik intézkedését az
emlitett — ,Apdcastrand” — partszakasz hatdstonulmdényba tdrténd beillesztésére és a partvédémi Gj
szabdlyozdsi partvonalon térténd kiépitésére, a mogdttes teriilet feltdltésével.

o "
Az bnkorményzat ugyan nem jelezte az Apdcastrand dtépitésének sziikségességet, de a véleményezd dital killdstt képekb6l (és a
vonatkozd 16/2005. (V. 5.) TNM rendeletbdl valéban az derdl ki, hogy a teriilet a vizpart-rehabiliticios terv alapjén ,Gjonnan kialakitandé
kézterilet, Snkormdnyzati elévasdrlasi joggal terhelt teriilet” fgy a kérést jogosnak itéljiik. A tovabbtervezési folyamatba e helyszin
bekeriilhet, kizdrdlag a meglévé partvéds mi dtépitésével és a sétany mogotti viz visszavezetésével. Ennek ténye jelen KHT
megéllapitdsait nem befolysolja, mivel a meglévé mid dtépitése természetes partszakaszt, mindsitett nddast nem érintene.
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[Megjegyezzlik az dtépitendd partvédSmtd] északra mdr természetes part és 3/b osztalyd nidas taldlhato (ldsd 2z aldbbi két dbrat), igy
erre a terdletre is vonatkoznak mindazon javaslatai a KHT-nak, melyek az ilyen teriileten térténd kimélé munkavégziésre, a munkaterilet
gondos lehatdroldsdra vonatkoznak. Ugyanez igaz a teriileten talalhaték id6s fak védelmében is.

Nadasok a teriilet mellett Természetes partszakasz

Garddi Péter Abrahdmheny

1

A janudr 18- hatdrid§ elGtt hozzd kivdnok szélni a balatoni partrendezéshez. Az dltalam megismert anyagok
[hatdstanulmanyok) alaposak és szinte mindenre kiterjeddk. [gy ezekben olvastam a té kotrésard! is. A korabbi
iszapcsapdakbé! és lepelkotrdsok révén 5,6 millié m3 iszap eltdvolitdsat tartjdk indokoltnak, persze nem
egyszerre. Ugyanakkor a bemutatott iszap elhelyezést szolgdlé zagyterek kicsik. Ezért a folyamatos (ritésik lehet
a megoldds, elsGsorban a Balatongyérék és Vonyarcvashegy kéz6tti jelenleg is mikédd zagytéré. Ezt az elmalt
évben is dritették, teherautdkkal kézuton elszdllitva a kiszdradt iszapot (balatoni ledéket), Ez a médszer
rendkivill driga és kérnyezetszennyez6. Az iszap elhelyezésére javasoljdk a nyirddi volt bauxitbénydk
rekultivicidira valé felhaszndlist, mely énmagdban 1 millié m2-t venne dt. A Balatonbdl a jovében s
folyamatosan ki kell termelni az iszapot, ezért célszerd lenne a Balatongydrék és Vonyarcvashegy kozétt mikséds
zagytérhez vasiti iparvigdnyt ledgaztatni a Tapolca-Balatonszentgyérgy vasttvonalrdl. [gy jéval olesébban és
kirnyezetkimélGbben lehetne az iszapot tdvolabbi helyekre elszéllitani.

A partvédém tervvel kapcsolatosan nincs kifogds, a tébbi rész a pirhuzamosan futd ,A balatoni vizkészlet fenntarthatd gazdalkodasinalk,
vizhaszndlatdnak javitdsa, a szlikséges infrastrukturilis feltételek javitdsaval megnevezésd hlzéprojekt eldkészitési feladatainak elldtdsa, a
Balaton Uj Gzemeltetési rendjéhez sziikséges fejlesztések, mederkotrdsok tdrgydban” projekt része. Ennek KHT-ja benyiijtdsra keriilt a
Veszprém Megyel Kormanyhivatalhoz. {Jelezzik, hogy a javasolt megoldds a szallitist valdban olcsébba tenné, de a kivitelezése sokkal
drigabb és nem biztosit kell rugalmassdgot sem, ha az elhelyezés t&bb helyszint érint.)

Homonnay Zsombor Abrahdmhepy

e

Figyelemmel a VIZITERV Environ Kft. dltal készitett, ,A Balatonpart kdzteriiletei partvédé miiveinek és k&zvetlen
hittérteriilleteinek rendezésére vonatkozd kérnyezeti hatistanulmdnyra” a Balaton partrendezési kérdéséhez
két témakdrben szereténk hozzdszélni,
1. Parti sétinyok vonatkozdsdban az elséként csatolt dokumentum alapjdn, kordbban mar mas férumokon
(BFT, KDVIG, LECHNER Tuddaskdzpont) Is javaslatot tettem sétdny funkeidji mélészdrak kialakitdséra.
A t6 lledékének tovabbhasznositisira vonatkozdan 8t éves munkidm ésszefoglalasat mellékelem.

A megkildétt anyagok kbzvetlen kapesoldddsdt jelen KHT szempontjdbdl sajndlatos médon nem tudjuk értelmezni.
A tervezési feladatnak nem része a moldszirak épitésének lehetdségét vizsgdlni. A projekt kapcsdn a Balaton meder irdnydba nem
tervezhets miivi [étesitményt.

Honti M

ark - Istvanovics Vera

1

A kornyezetl hatdstanulmdny (KHT) mar-mdr széirszalhasogatd részletességgel foglalkozik a tervezett
beavatkozdsok lokalis hatdsaival (példdul: A tervezett munkdlatok Balatonberény terliletén 2 védett névényfaj
(bugds sds, gyilkos csomorika), néhdny egyedét is érintik, ezek dttelepitésérsl gondoskodni kell.”), Ggy tinik
azonban, hogy a nagy alapossdg f6 célja 3 tdgabb, de a projekthez szorosan kapcsolédé Ssszefigpések
mellSzésének elrejtése. A legfontosabb dtfogd hidnyossigok:

A KHT szerint ,2019-t6l a kérnyeretvédelmi engedély és a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsig Hatosdgi
Osztdlya 35700/9132-14/2018. iktatészamu hatirozata alapjin véglegesen mddosult a vizjogi Uzemeltetési
engedély.” Ugyanakkor a Veszprém Megyel Kormanyhivatal Veszprémi Jdrdsi Hivatala dltal VE09Z/04872-
127/2018 szdmon kiadott kdrnyezetvédelmi engedély csak 2023, november 30-ig érvényes. Tekintetbe véve a
kérnyezetvédelmi engedély kiaddsakor elsgsorban a Balatonfelvidéki Nemzeti Park dltal bemutatott,
megalapozott kifogdsok sordt, a 2019. évi rekord méretli algacstcsot és az djabb kutatdsi eredményeket,
egydltalan nem biztos, hogy a +120 cm-es vizszinttartdsra vonatkozd kérnyezetvédelmi engedélyt
meghosszabitjsk majd. Amennyiben nem, a jelen KHT tirgydt képez§ projekt tdrgytalan, annak értelme csak
akkor lenne, ha biztosan ,végleges” maradna a +120 cm-es vizszinttartds.

A KHT tartalmi kévetelménye a tervezett beruhdzds Kivitelezésével érintett kézvetlen hatdsterdleten a legjelentdsebb hatasviseld
élélénycsoportok vizsgdlata, ezen élSlénycsoportok vizsgdlati eredményei alapjdn a kivitelezés el6ttl alapdllapot bemutatdsa, a
beavatkozdsok varhato hatdsainak értékelése. A természetvédelmi jelentSségliknél fogva az egyes élélénycsoportok felmérése sordn
kilén ki kell emelni a védett fajok el6forduldsdt, ill. a védett fajok dllomdnvaira gyakorolt virhaté hatdsokat. A KHT készitésében
résztvevd élSvildgvédelmi szakért feladata szikség esetén a védett fajok dllomdnyait érinté kedvezdtlen hatdsok mérséklésére
vonatkozo javaslatok megfogalmazdsa is. Ezen elvdrdsoknak igyekeztiink megfelelni és a megfeleld részletezettségli anyagot elkésziteni,
igy az ezzel kapcsolatos kritikdt visszautasitjuk.

A kbrnyezetvédelmi engedély meghosszabbitasardl nem tisztiink nyilatkozni, @ meghosszabbitds lehetéségét a 2023-ban esedékes
fellilvizsgalat alapjan lehet majd eldénteni.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a partvédémiivek tébbsége még a 100 cm vizszintre keriilt kordbban kiépitésre, emelésik mar a 110 cm-
es {izemi vizszint emeléshez szitkséges lett volna. Rdaddsul a tervezett fejlesztéssel érintett védmivek egy jo része jelentésen avult,
statikailag nem megfelel§, s6t szamos esetben balesetveszélyes. Ezt a KHT is kiemeli ldsd KHT 2.1. fejezet: ,A médositds célic jelen
esctben szdmos helyszinen kettds, hiszen o vizszintemeléshez térténd alkalmazkodés mellett oz elavult és felujitésro szoruld, sok
esetben balesetveszélyes partvédémiivek j6 karba helyezése is megvaldsul a tervezett fejlesztés sordn.”

igy a tervezett beavatkozds, azaz a jelen KHT targydt képezd projekt akkor sem tdrgytalan, ha esetlegesen 2023-ban a +120 cm-es
vizszinttartds engedélye nem kerlilne meghosszabbitdsra.
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A Balaton szabdlyozdsi szintjének megemelése kapesdn A kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds sordn a parti
telepiilések dnkormanyzatai és a hatosdgok felhivtak a figyelmet a tervezett vizszintemelés lehetséges tkolégiai,
telepiilés-kérnyezeti, telepiiléstizemeltetési és turisztikai szemponti kedvezétlen hatdsaira. Ezek csékkentésének
lehetséges eszkézel a partvédd mivek emelése, a kapesolédd mégsttes hattérteriiletek feltéltése, a befolyd déli
kisvizfolydsok rendezése szerepelt, ezek mellett a vizhaszndlat és a vizmindség mepbrzésének szempontjai szerint
is kiemelkedd fontossagd kotrds.” Ha elismerten vannak ilyen kedvezétlen hatasok, akkor azok felszdmoldsira
legaldbb egy alternativinak meg kellene jelennie a KHT-ban: nem szabad ilyen magas vizszintet tartani.

A kutatdsok szerint a nddasok pusztuldsdt és a klimavdltozas hatdsara kiGjult algdsoddst részben a magas
vizszintnek tulajdonithatjuk. Lehet azon vitatkozni, hogy mekkora ez a rész, de nem lehet dgy tenni, mintha ezek
a problémik — melyekre a partvédé mivek rendezése semmiféle megolddst nem nydjt — nem léteznének.
Rdaddsul a hidroldgiai elemzések alapjdn a +120 cm-es szabdlyozdsi szint nem alkalmas az éghajlatvaltozds sordn
virhaté hosszabb aszdlyos idGszakok alatt bekdvetkezd alacsony vizdllds elkerillésére: a hatdlyos
vizszintszabdlyozdsi rend mellett is be fognak kévetkezni extrém alacsony vizallisok. [gy az az érvelds, hogy a
jelenlegi vizszintszabdlyozdsi rend az éghajlatvdltozds kdiros hidrolégiai hatdsai elleni egyetlen lehetséges
védekezési méd, nem dllja meg a helyét. Ebbél kévetkezik az is, hogy a magas vizszinttartds kedvezétien hatdsai
ellen igenis lehetséges a magas vizszinttartds feladdsdval védekezni

Ahogy a véleményezd is leirja (,a Balaton szabdlyozdsi szintjének emelése kapcsdn”) a felvetett vélemény nem
tartozik, hanem 2018-ban engedélyezett tevékenységhez, azonban,
fejlesztés ennek hidnydban is szlikséges.

Megjegyezzlk, hogy a vizszint emelés szlikségességét jelen KHT is lsmerteti, lasd tébbek kézétt az aldbbiakat:

A KHT 1.2. fejezete (4-5. oldal) A sidfoki zsilip Uzemeitetési engedélyében megfogalmazott vizszintekre vonatkozé kévetelményeket oz
elmult évek/évtizedek szélsGséges idGjdrdsi helyzete miatt egyre kevésbé lehet teljesiteni. Aszdiyos Id&szakban @ minimdlis vizszintek
alatt], nedves id6szakban a maximdélis vizszintek feletti vizdlidsok fordultak elé. A kifmavdltozds hatdsoinak mérséklése, o szélsdséges
id6jdrdsi események gyakoriségdnak névekedése, a tdban térténd tdrozds lehetbségének megteremtését igényllk. Ennek eszkbze o
szabdlyozdsi szint maximumdnak emelése, omi az eddlgiekné! tdgabb lehetdséget Jelent a vizkésziet-gazddlkoddsban.

A Balaton vizgazddlkoddsi gondjainak enyhitésére gyakorlatilog egyetlen és jelenleg megvaldsithoté hotékony miszoki megoldds o
témederben tdrténd tdrozds. Ezzel a befolyé viz mennyisége és mindsége nem vditozik, csok oz évszakos vizmennyiség viltozdsok
hatdsait tompitjuk, ozaz rendelkezésre Gil6 vizet osatjuk be jobbon. Ezért kerilt engedélyeztetésre 2016-ban prébatizemként, majd 2019-
ben végleges mddon a felsé szabélyozasi szint 10 cm-rel valé emelése, mely o té nydri kisvizeinek eléforduldsdt oz eddigi 75 % helyett 92
% biztonsdgro teszi elkeriilhetévé.

A vizhoszndlatokat témogatd stabll Gllapot elérése érdekében keriilt tehdt o vizszint-szabdlyozds felilvizsgdlatra, a vizszint emelése, ezzel
megteremtédétt a mederben vald tébblettdrozds lehetdsége.

A KHT 2.2. fejezet (17. 0. els6 bekezdés vége) azonban valdban leirja azt is, hogy: ,A szabdlyozdsi vizszint emelése természetesen nem
alkelmas o halmozédé csapadékhiany okozte krénikusen alacsony vizszintek elkeriilésére, de oz dtmeneti vizmennyiségi gondokon
segithet.”

A KHT-ban olyan llitds, hogy ,a jelenlegi vizszintszabidlyozasi rend az éghajlatviltozds kdros hidroldgiai hatdsai elleni egyetlen lehetséges
védekezési mod” nem szerepel, helyette a kévetkez§ a megdllapitds: az egyetlen és jelenlep megvalésithaté hatékony miszaki
megoldds.

A klimdhoz kapesolédd értékelésnél (5.3.1.2. fejezet eleje) is az szerepel, hogy , A projekt a klimavéltozds kiros hatdsainak enyhltéséhez
kapcsolddik, tekintettel arra, hogy a Balaton Uzemi vizszintjének emelése a klimavdltozds kdvetkezményeként (is) vdlt sziikségessé, jelen
projekt pedig az Gzemi vizszint emelése miatt sziikséges beavatkozdsokat foglalja magdba.” Tehat itt sem kizdrélagossigot mond ki,
hanem hogy részben a klimavaltozds indokolta a vizszintemelést.

jelen KHT tdrgydhoz
ahogy azt az el6z6 pontban leirtuk, a partvédémiivekre vonatkozd

#A parti teriileteken helyszinenként t8bbnyire aprd, néhany 10 vagy szdz m hosszon keriil sor beavatkozdsra,
tsszességében azonban igen jelentds, tdbb, mint 50 km hosszon végeznek majd dtépitést, feldjitdst, egyéb
beavatkozdst. Ez a teljes balatoni partvonal (kb. 235 km) kézel negyede, a kiépitett, mdvi part (kb. 100 km) fele.”
Hogyan érinti majd a projekt az épitett kérnyezetet és a természetes éléhelyeket ott, ahol a partvédémiiveket
nem magasitjik? Azaz: milyen hatdsok virhatdk a beavatkozdsokkal kézvetlenll nem érintett, hdromnegyed
résznyl parti terlileten, melynek jelentds hdnyaddn a tulajdonviszonyok miatt hosszd tdvon sem valdszind a
magas vizdllds elleni védelem erdsitése?

Magdnteriileten a Megbizé nem végezhet beavatkozdst, ahogy ezt részletesen kifejtettik mdr tébb vélemény kapcsin (ldsd
részletesen Balatonakarattya 8.)

Az épitett kérnyezet a partvédd mlvek vonatkozdséban megdjul, a balesetveszély megszinik. A beavatkozasi helyszinek terliletbejdras,
geodéziai felmérés, az Arvizi Kockdzatkezelési Terv felilvizsgdlata sordn végzett modellezések, az Onkormanyzatokkal tértént
egyeztetések, valamint a vonatkozd 30/2008 (X11.31.) KWM rendelet elSirdsa és a kezeld elvdrasa alapjin kerliltek meghatdrozdsra, Ez azt
jelenti, hogy a tébbi érintett kézterileten a partvédémivek fejlesztése nem szikséges.

A jelen projekt targydt képez6 beavatkozdsok jellemzéen meglévé partvéd6 miveket és azok kézvetlen hittérterdleteit érintik. A
tervezett beavatkozasok kivitelezéséhez kapesolédo fizikai bolygatds és degradicié a beavatkozdsok helyfoglaldsdval érintett fellileteken,
a kivitelezéshez szilkséges munkateriileten érvényesiil. Ezen munkateriiletek jelenlegi, beavatkozds elbtti kiinduldsi dllapotdval,
valamint a kivitelezéshez kapcsolddd varhaté hatdsokkal a kérnyezeti hatdstanulmdny részletesen foglalkozik minden hatdsviseld
kérnyezetl elem vonatkozdsdban. A hatdsvisel§ kérnyezeti elemek kdzétt a dokumentdcid kifejezetten nagy hangsdlyt fektet az él6vildgra
gyakorolt hatdsok bemutatdsdra. A jelen hatdstanulmdny tdrgydt képezé tervezett beavatkozdsok, ill. az azokhoz kapcsolédd
hatétényezék jellegébél addddan a kivitelezést kévetden az élévilagra gyakorolt hatdsok is alapvetfen a kivitelezéssel érintett meder és
partfeliileteken érvényesilinek majd. Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy-a projekt keretében tervezett beavatkozdsok a
kivitelezéssel nem érintett természetes él§helyekre virhatan nem gpvakorolnak értékelheté mértékl hatdsokat.

Mi vérhaté a tovibbi klimavdltozds sordn? Ha sikerll (és engedélyezik) tovidbbra is 2 +120 ecm-es vizszint-tartdst,
szlikséges lesz tovabbi partvédmivek megemelése a 3. pontban felvetett kérdések miatt, sziikség lesz tovibbi az
esGviz elvezetd infrastruktira dtalakitdsdra, belviz elleni védekezésre. Az idGjdrds vdltozékonysdga és az
eldrehaladdé éghajlatvditozds miatt mdr a kézeljdvében is elkeriilhetetlen, hogy a vizszint néha jelentdsen a
szabdlyozdsi szint ald sillyedjen. Ekkor a megemelt partvédmvek alatt 60-80-100 cm-rel felsejl6 viztikér valdban
riasztd ldtvanyt nydjt majd. gy vegy Ugy: teljesen hidnyzik a tervezett beavatkozdsok hatdsainak vizsgélata a
klimaviéltozds tikrében,

A kérdés itt sem jelen KHT targydhoz, hanem a vizszintemelés hatékonysdgara vonatkozik (ami a 2018-as KHT tdrgya volt). Ahogy ettél
figgetlenll az elézményeknél, illetve jelen tevékenysép szilkségességének bemutatdsdndl leirfa a KHT a klimavdltozds hatdsainak
mérséklése, a szélséséges id6jardsi események gyakorisdgdnak megvéltozdsa, o téban térténé tarozds lehetségének mepteremtését
igénylik. Ennek eszkdze a szabdlyozdsi sdv maximumdnak emelése, ami az eddigieknél szélescbb tartomdnyban térténd vizkészlet-
gazddlkoddst jelent. A maximdlis szabdlyozdsi vonal 10 cm-rel vald emelkedésének hatdsdra a té nydri kisvizeinek eléforduldsa az eddigi
75% helyett 92% biztonsdggal kerlilhet§ el. A vizszintszabdlyozds médositdsa, a 120 cm szabdlyozdsi vizszint tartdsa a klimavaltozast is
figyelembe véve virhatéan nem tud mindig/minden évben teljes kéri megolddst adni a nyéri, rekredcidnak kedvezd magas vizszintdlldsok
fenntartdsdra. Ahogy azt az elmult évtizedek Ts bizonyitottdk 8-10 éves ciklusokban szdmitani kell magas és alacsony vizédlldst évekre, 56t
ezek akdr tébb évben egymds utdn valé megjelenésére. A tartds, t6bb évben egymds utdn jelentkezd negativ vizmérlegek kedvezétlen
hatdsat a most alkalmazott magasabb vizszintrél valé indulds sem tudja teljes mértékben kiegyenliteni, legfeljebb csak enyhiteni azt. A
tervezett vizszintszabdlyozds modositds tehdt csak az egyik médja az alkalmazkoddsnak, a szélsdségesen szdraz iddszakokban az
alkalmazkodds mas médjat is alkalmazni kell (pl. firdézési szokdsaink médositdsa, a Balaton firdévizen kiviili vonzerdinek erdsitése, mds
vonzer6k kialakitdsa stb. Erdemes ehhez hozzdtenni, hogy Skolégrial szempontbél az lenne kedvezd, ha a vizszintek kévetnék a Balaton
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természetes vizjdrdsdt. Mind éven beldl, mind t6bb éves iddszakban kellenek alacsonyabb &5 magasabb vizszintl id6szakok, ahol a
vizmozgds tagassdga 40-60 cm-t jelent. Ez a tapasztalatok alapjdn kedvezéen hatna a nadasokra, amelynek regenerilédisa és terjedése
minden, a parti ndvényzethez kdt8ds mis fajesoport esetén is elnyés.

Abban tehdt egyet kell érteni a véleményezdvel, hogy ugyan ,A Baloton vizgy(ljtéteriletére hullé csapadék éves bsszegében vdrhatd
vdltozds nem szdmottevé, oz évszokos, a hovi (illetve hosszabb tdvon a féléves csapadékmennyiségekben is) jelentdsebb eltolddésokat
Jjeleznek elbre; kiléinésen a nydri csapudékbsszey csékkenése markéns és mindkét klimomodell dital elbrejefzett.” (KHT 5.1.3.4, fejezetébdl
idézet.) Tehdt a nydri iddszakban vérhatdan eléfordulnak majd kisebb vizszintek. Emiatt is fontes, hogy a nydrl idészak magasakb
vizszintrél indulhasson, hiszen [gy valamelyest mérsékelhetSk a vizhidnyos idészakok kedvezétlen hatdsal. Ez azonban nem mentesiti a
tervezéket a jelenlegi izemi vizszintnek és jogszabalyi hittérnek vald megfelelés aldl, a tervezett partvédémivek szintjei ezek alapjin
kerditek kijelslésre.

A KHT a vonatkozé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet el6irdsait, tartalmi kévetelményeit figyelembe véve 8ndlld részben foglalkozik a
klimakockazattal, tehat annak dllitdsa, hogy teljesen hidnyzik, erés tilzas.

5. Alapvet§ fontosségii mind a terllethasznalat, mind a kivitelezési munkdk terhelése, zavardsa szempontjabel Valéban, igen fontos a tervezett beruhdzds (és a hizéprojekt :.._mh clemei) feladatainak térbeli és id6beli itemezése és organizaciéfa. Ezért
ﬂom< a tervezett fejlesztési munkikat az mn__u_‘mmm srezonon kil idsezakban <mmm-m_n ol Ez, é5 2 ﬂmxmmmmm am._.wm beruhdzdnak is im&ﬂmﬁ.mm E:._mummﬂ wmméﬂwuuumo_,. rdsnak &mo:noiﬂ.. mﬁn.amnmmm. 2t a KHT is kiemeli m_m<m\m_m=.ur kbzétt. )
forrésok litemezésének nem-ismerete azt jelenti, hogy a projekt akir 4-5 évig is elhtzédhat, »Az épités alati .m:n_s..ﬂmﬁmu@ munkdt m«.mwo:mﬁ__mm..w:_ozwo«.m.<_E dsok mmmnm,; is meg lehet <m._ou_~.un_~ am. természetesen a magasabb vizé _uu,_:ozmun_.uum
idedlis vizszint 40,50 m (103,01 mBE.." Akkor tehit vérhatd, hogy Eveken 4t +50 cm-re cresstik dss elején 3 és _aocm:._‘.._oﬂwm.wg teszia ao.E:a.&ﬂ. A w._snm_ma:gn m__m?mum_a_” _n.:nn nm::_.mu amcm:_wﬂj._u_ﬁnmmmomna_ és ms:uw _.Am: megvdlasztania a
Balatont? Vizpétldsi lehetdség nélkil ez folottébb kockdzatos lépés lenne. A tanulmany az optimdlis (igen ﬁ.w.nsso_um_n_" (akse Bman«n._&awp viztieniest <mm<.3m%n_nﬁﬁ<_uw_mn_ ‘Bcjxm,\nmﬁmm:mu uucﬁmmmmﬁn.;nﬁm_m\x ENSM_BWN._.&. R
alacsony) vizaildson il nem részletezi, hogy milyen vizdllds-tartomanyban végezhets a Kivitelezds és N Léteznek meglévd miszaki megolddsok a Bcs_aﬁch_ma._m:m_"mar.m.h.a_ muo:.um_:_ m_wno:,,..mu_u <.ﬁn..5#unmma az idedlis épitési dllapotok
milyen kockézatokat jelent a t6 vizgazdlioddsa szempontjdbel, n\a_..mwm érdekében, mnmﬂ :.ma kell 2 Balaton _mmB.,)...NﬁmE. _s_:nm_gn:ms ;._mm_mm«.muua:_r hogy az észrevételt Bnmmmmm_amua itt az alacsony

vizillast kockdzatosnak itéli mep, mig a 2. pontban 6 maga tesz javaslatot a tervszerd alacsonyvizes id6szak tartésdra,

NOK A BALATONERT EGYESULET
Kérjlik, hogy még ne zdruljon le a hozzdszdlés lehetdsége.

Mrm_..aﬂ_\.qo lenne szikségiink, hogy @ helyi NABE csoportokkal egylitt (18 teleplilés), javaslatokat fogalmazzunk Hatdsg Kompetenclsja 2 szabott hatirids médosltdsa.
Mostani észrevételeink e kérés indokoldsit szolpaljdk.
1

a: egyes helyszineken maguk az érintettek is tettek mar lépéseket a probléma kezelésére, illetve eltér
elképzeléseik lehetnek annak a filggvényében, hogy szdmos strand a kézelmdltban fejlesztésen esett 3t...

..a helyiek féltik az MTU tdmogatdssal 2018 éta megvaldsult strandfejlesztéseket. Ennek értéke 2 év alatt -165
strandon -6sszesen 10 millidrd forintot jelent (strandként dtlagosan 60 millié forintot). Nem hissziik, hegy a
kozeljdvében hasonlé mértékd timogatdsra ismét szémithatunk, ha a jelen projekt megvaldsitdsa sordn sériilnek,
esctleg megsemmisilinek.

Ahogy azt a véleményezd is idézi a KHT-bd
"A zéldfeliiletek dllapotat a fakivagds mellett a feltéltések Is szdmottevéen mddositjdk. A partvédéml megemeldse esetén a mégottes
teriiletek feltéltése elengedhetetien, hiszen, ha azok mélyebben maradnak az balesetveszélyes (ha szegélyként jelenik meg a magasabb
védmi), még nehezebbé valik az esetlegesen dtcsapd vizek elvezetése, romlik a kézterillet és a to kozti kapcsolat. A feltdltés azonban a
meglévs strandgyep Shatatlan felszdmoldsdval, a fik gydkérzetének betbltésével jar. "A humuszoldsra, jragyepesitésre, fovédelemre,
egyedi favédelemre vonatkozd Javaslatokat figyelembe véve a zéldfeliiletek dllapota nem valtozik szamottevéen. Magjegyezzlk, hogy
néhany helyen a tervezett beavatkozdsok nemrég feltjitott sétdnyok, parkositott feltiletek mentén valésulnalk meg. Ezen a helyeken
ezeket az érintettség fliggvényében teljeskériien helyre kell 4llitani, amennyiben eredeti dilapotban nem 6&rizhetdk meg. {(Gondolunk itt a
sétdny, park térkdvezésére, virdg, éveld, cserje killtetésére) A tervek a kézterileteken taldlhatd butorzat, jétszoszerek, lampdk,
létesitmények stb. beavatkozds elétti szikség szerinti eltdvolitdsat, majd a munkak elvégzése uténi visszahelyezését tartalmazzdk.
Atervek minden ilyen esetben a helyredllitdst tartalmazzak, tehat a feldjitott strandok nem sériilnek ezen beavatkozas hatasara.

Gkolépiai Kutatékézpont Balatoni Limnolériai Intézete

1.

A KHT szerint a kdrositd hatdsok dénté részének nincs természetvédelmi jelentésége, mert a beavatkozdsok a
mir meglévd partvédé mlvek feldjitdsdra irdnyulnak. A partvédé mlvekke! hatdros teriileteket azonban érintheti
a beavatkozds, ezért kiemelt figyelemmel kell eljdrni, hogy a beavatkozdsi teriilet kérnyezetében a természetes
Cl6helyek novény és dllatviliga ne sériiljén. Az Eurdpal Unids irdnyelvekkel (Viz Keretirdnyelv, éiéhelyvédelmi
irdnyelv) dsszhangban ezért kedvezébb &koldgiai dllapot elérésére kellene térekedni a beruhdzds 4ltal érinfett
partvenalon.

Egyetértiink a megallapitdssal. Eppen ezért minden helyszinen a csatlakozd teriiletek is felmérésre keriiltek, azaz a strandteriiletek
él6vildga, illetve az egyes helyeken csatlakozd nédasok. (Az utolsé mondatban az ,ezért” kapcsolatot nem értjiik. Az érintett teriiletel
nagy tobbségben jelentdsen dtalakitottak. Ezeken mit jelent a jobb &koldg allapot? A nddasok helyzetének javitisa nem e
beavatkozdsclk tt, hanem 2 Balaton hosszitdvi fenntarthatésdga miatt elengedhetetien. Ehhez az valdban szitkséges, hogy tovabbi
dllapotromidsukat el lehessen keriilni, jelen beavatkozdsok sordn.)

A KHT hangstlyozza, hogy a nédasdllomdny sériilése feltehetden minimdlis lesz a beavatkozdsok
kévetkezményeként. Azonban a sériilés mértéke, jellege és kiterjedtsége feltehetéen alulbecsilt, mivel nehezen
mérheté fel a kérnyezd teriiletek sérilése a munkavégzés sordn. A Balaten partja mdr igy is nagyobb {~55%)
mértékben van mesterségesen beépitve, ezért kiemelten fontos lenne 3 természetes téparti névényzet
csokkenésének tovdbbi elkerlilése, s6t térekedni kellene annak névelésére. Hidnyoljuk, hogy a tervezet nem tér ki
olyan megoldasokra, amelynek eredményeként ez megvalésulhatna, és eziltal javulhatna a topart természetes
élshelyi vdltozatossdga. Célszerli lenne ezért mérlegelni az ilyen megolddsok megvaldsitdsi lehetségeit a
beavatkozisi helyszineken.

A topart természetes éléhelyi viltozatossdga igen fontos. Jelen tevékenység részeként tervezett beavatkozasok gyakorlatilag csak
mesterséges partszakaszokat érintenek, ahol ezen megoldasok 20-40 éve helyt dlinak. Ezeken 2 helyeken van lehetsége az itt él6knek és
az ide litogatoknak pihenni, Uszni és magdt a Balatont csoddlni. Az ide ldtogaték tobbségének nagy valészintiséggel nem igazan tetszene,
ha a strand el6tt egy széles nddas sdv huzédna (mely a jelenlegi partvéddmiivek helyett mind a jég, mind a hulldmzds és kileng és partra
gyakorolt kiros hatdsait meg tudnd gdtolni). Es a partré! a vizfeliilet helyett csak ezt a nddast l4tnd, csak ezen keresztil juthatna a vizhez.
(Annak ellenére valészinlsithetd ez, hogy a partnak legtokéletesebb védelmeét epy jelentds szélessépd nddasév képezné.) Rdaddsul a
nadasallomény akdr évrél-évre is viltozhat, ami azt jelentené, hogy 2 part biztonsdgos és tartds védelme esetenként, iddszakonként
sériilne, a strandok partja clhabolédna, balesetveszélyessé vilna,

A Balaton partjdn megfordulé emberek érdeke mds és mds, mindenkinek nem lehet megfelelni. Ezért a tervezék altal javasolt miszaki
megolddsok a meglévd partszakaszok bevilt, a jelenlegi kialakitdssal 8sszhangban Iévé javaslatokat tartalmaznak. Természetes part mi
partszakassza alakitdsa nem tervezett,

Van olyan Onkormanyzat, ahol felismerték a nddasok kedvezd hatasat (pl. Vonyarcvashegy), és az egyes nadasfoltok lehetdség szerinti
novelését kérték, Ez beis éplilt a tervbe.
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Felhivjuk a figyelmet, hogy a megemelt Uizszint hatasara a nadasallomany, és dltaldban a természetes partmenti
vegetacio hatrébb szorul a 1o partvonaldhoz képest. Amennyiben a névényzet terjeszkedése akadalyba itkézne,
mert pl. a mogbttes terlilet madr be van épitve, vagy éppen a mostani beruhdzds kdvetkeztében kerdlne
kiépitésre, akkor a nddas kézvetlen pusztitisa nélkil is veszélybe keriil a természetes vegetacié. Tehdt jelen
beruhdzas nadasokkal érintett szakaszain nem csak 2 meglévs nadasokat kell védeni, hanem a névényzet part
irdnydban torténd terjeszkedésének Is teret kell biztositani.
A KHT pozitivumként kezeli, hogy az erede tervekhez képest mintegy negyedével kevesebb nadast fog érinteni a
beruhdzds. Azonban, azt maga a KHT dokumentuma is tartalmazza, hogy ez azért van, mert JAltaldnossdgban is
megfigyelhets, hogy a 2015-2016. felmérés eredményeit tartalmazo nadastérképhez képest a 2019. felmérés
eredményei alapjin nidas foltok elttintek, de olyan is eléfordul, hogy az6ta jelentek meg”.

ek alapjdn javasoljuk, hogy az olyan dtépitéssel érintett szakaszokon, ahol a partvonal elétt nadas taldlhaté, a
BVK tipust partvéddmi helyett a vizi és szarazfoldi @l6helyek kozdtti természetesebb kapcsolatot biztositd
mérnokbiolégiai megoldasokat alkalmazzanak {pl. enyhébb rézsi kialakitdsa, allékonysagot javitd szdvetbe
{iltetett §shonos vizparti ndvényfajokkal).

Az elsé megdllapitassal egyetértlink. A héttér tovabbi beépitését el kell keriilni, azonban ez nem targya jelen KHT-nak, erre vonatkozé
vereteket a terdlet-és telepilésrendezési tervek, valamint a Kkészild kbzceld terdletfelhasznélasi tervek tartaimaznak

A masodik megdllapitds téves értelmezés. A miszaki tervezdk és a Kkbrnyezetvédelmi-tarmészetvédelmi zakérték folyamatos
egyeztetése, a tervek formaldsa miatt cstkkent az EVD-hez képest a nédas érintettség.

Korabbi vdlaszban mér lefrtuk a partvonal szabdaldsanak hatrdnydt. A felvetésben emlitett, egy-egy strandon 1év8 nadas szakaszok elég
révidek (tobbnyire csak néhany m hosszdak) ahhoz, hogy egy Gsszefigg megléve partvédémdvet szabdalni lehessen. A tervezett
beavatkozdsck réaddsul nem 1-2 évre szélnak, hanem 20-50 éure. Arra is kell gondolni, hogy az emlitett nidasfoltok (melyek rételepiltel
a mivi partra) akdr meg is szdnhetnek (szélsBségesen magas vizdllds vagy esetleg mesterséges beavatkozdsnak készénheten). llyen
esetben a partvédelem hidnyossa valik, a parti terilletek is sériilnek. Ezért javasoljuk ezen révid szakaszoknil is az dtépitést,
hogy térekedni kell a nadasfoltok megSrzésére, épitéskori minimalis bolygatasdra, lehetéségszerinti ideiglenes dt-,
visszatelepitésére.

A KHT szerint 32,5 km hosszisdgban (a jelenleg meglévs partvédémivek 1/3-a) 3 meglévs partvédémi
clbontdsat, majd jellegének megfeleld Uj mitargy épitését tervezik (a KHT-ban ,atépités”-ként szerepel). Annak
ellenére, hogy a KHT kijelenti, hogy meglévé létesitmények médositisardl, korszersitésérél... ..van szd”, és
 minimdlis alternativa az egyes mivek miiszaki megoldésaiban lehetne, pl. 2 partvédd mivek jellegében,
anyagfelhaszndldsban, innovativabb partvéds mivek kialakitdsdban” nem taldltunk a dokumentdcidban
javaslatot arra, hogy az Stépités sordn az élévildg szdmdra kedvezdbb miiszaki megolddsok alkalmazdsit
terveznék. [gy van ez annak ellenére, hogy illetékes Hatosdg az el6zetes vizsgdlatl dokumentdcidra kiadott
hatarozatiban el@irta: ,A beruhdzdssal érintett dsszes tertleten meg kell taldlni, és be kell mutatni a lehetd
legkisebb hatdssal jarg, a Natura 2000 fenntartdsi tervnek és a jogszabélyl kérnyezetnek megfeleld megolddst”,
igy a jelenlegi terv azon tul, hogy szembe megy a Balaton Natura 2000 fenntartdsi tervében megfogalmazott
iranyelvekkel, az 6koldgiai dllapot javitasa lehetfségbnek elmulasztdsa. Tovabbd — bar a Balatonnal ilyen jellegl
felmérést nem ismeriink, a Velencel-té esetében — viligos tarsadalmi igény is l4thaté a partrehabilitdciora,
amelyben jelent§s szerep juthat az Bkoldgiai helyredllitdsnak.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy természetktizeli alternativ megolddsok hosszd tavon megolddst jelenthetnek kisebb vizfolydsoknal,
Kisebb méret( dllévizekndl. A balatoni vizmozgdsok é5 jégmozgasok azonban nem taszik lehetdvé, hopy a vizsgdlt terileteken megfeleld
(tartds, fenntarthatd, az adott beavatkozasi szakasz GzemeltetSjének megfeleld) ilyen megolddst betervezziink. (Ez a Balaton mellett tébb
helyen is j6l ldthatd, aho! pl. csak factlépds megolddst, vagy sima k&sz6rast alkalmaztak, A facdlopsk révid idd alatt elkorhadnak,
kiddlnek, o k§széras elhabolddik.) A partvédelem kivaltésdra cgy 20-40 m szélességl nddasovezet jelenthetne igazdn alternativit. Ennck
hatranyérél a 2. vilaszban mdr irtunk.

Elvben a tébb Onkorminyzatndl mar kialakitott és 18bb esetben jelen tervezéshen is kért lidds partszakaszok is alternativ megeldast
jelenthetnek. Ezeknél viszont a lidé homokjanak mederbe térténd bemosddésaval kell szdmolni, mely nagy méretben és folyamatos
esetben a partszakasz feliszapoléddsihoz vezet. Volt olyan partszakasz, ahol a kordbbi években jelentds hosszon megsziintették a
partvédelmet. Nagyon kellemes lankds kavicsos [gyerekbardt) partszakaszalakult ki. De gyakorlatilga 5-7 év alatt a partvonal a szérazfold
ranydba 5-6 m-t véndorolt. Az itt taldlhatd és évente folyamatosan pétolt parti féveny mind a mederben katstt ki, Ennek megsziintetését
kérték jelen tervezési folyamatban. Ez a megoldds tehat csak kisebb méretekben és igazan elétte hulldmtérével nem igazi alternativa.

Az el6z6 ponttal dsszefiiggésben; a jelenleg partvédémiivel védett partokon is, de a természetes partvonalakon
(pl. Balatonflzf6) is feltétlen kivinatos lenne a beruhdzds megvaldsitdsakor megfontolni olyan miszaki
megolddsokat, amelyek a partvédelmi szempontok figyelembe vételével egyidejlleg az élévildg szempontjabdl

elényds élhelyeket alakitanak ki. Az ilyen jellegl térekvések nem Gjkeletiek, és szdmos megoldds |étezik a

problémédra. Figyelembe véve, hogy alternativ megolddsok nem alkalmazhatok a beruhdzds dltal érintett teljes

szakaszon, egy-egy kis szakaszt érinté alternativ megoldés pozitiv dkoldgiai hatdsa elenyészének tlinhet, mivel
azonban a beruhdzds igen nagy volument, &sszeaddds hatasuk jovithat a té partszakaszdnak dltaldnos bkoldgiai

Sllapotan. A teljesség igénye nélkill néhdny javaslat:

o ,Puha” partfal + hullimtsrd: az elbontott BVK tipusti partvéddmd helyén (illetve szakaszolva valtakozéan az
Stépitett BVK tipussal) enyhébb lejtésd rézs kialakitdsa geotextilidba (vagy epyéb dllékonysagnoveld
természetes burkolatba) lltetett Sshonos fajokbél @ll6 névényzettel stabilizdlva, Az igy kialakult partvonal viz
felsli oldalén hullimtses kialakitdsa (ez térténhet készérdssal, de kotort és stabilizdlt anyaghdl allg
mesterséges szigetként is elképzelhets, illetve rénkmdként is kialakithaté). Egy llyen mérndkbioldgial
megoldds a biodiverzitds lokalis névekedéséhez vezet, amelynek az élévildgon kivil a vizpartot haszndld
emberek is haszonélvezéi.

letékes hatésdg hatdrozata szerint: ,A természetes partszakaszokon tervezett beavatkozasokat feldl k

vizsgdlni, azokat el kell hagyni, vagy mivi part helyett mérndkbioldgial modszereket kell alkalmazni”. A

tervben szerepld természetes partok esetén a rézsl colopdzése helyett vagy mellett az el6z8 pontban emlitett

megoldést javasoljuk, ezzel megérizhets a partszakasz az €l6vi 4g szamara kivdnatos természetes je lege (pl. 3.

melléklet , KHT_terep_Balatonfizfé.pdf” file, 12. kép - az ilyen gydkerekkel bendtt partvonal kivald ivéhelyet

jelent szémos Gshenes halfajunk szémara), egydttal a partvédelem i megvaldsul.

Jelentfsen névelhcti a BVK tipusd partvédémivek Skoldgiai értékét, ha szakaszolva a kévezéseken olyan

gléhelyfoltokat létesitenek, ahova Gshonos cserjéket ultetnek. Ezt létre lehet hozni akdr szinteltoldssal

alacsonyabb kiszogellések épitésével.

A beruhdzds teljes szakaszdn érdemes mérlegelni, hogy a tépart Skoldgiai dllapotdnak javuldsdt nem csak a

partvédsmy dtalakitdsaval érhetjik el. A mvi partvédelem mellett, a partvonal el6tt és a partvonaltél a

szdrazfold irdnyaban is van lehet8ség természetkozeli illapot kialakitdsdra. A viz irdnyaban erre megoldds egy

el6z6 pontban emlitett viltozatos hullimtérék alkalmazdsa. A szarazféld felé pedig, a partvédémi mogott
alacsonyabb felszindi teriileteken (] vizes &lGhelyek kialakitisa hozhat a biolég sokféleséget néveld kedvezd
hatdsokat. Célszerd mérlegelni a természetes dllapothoz jobban kézelité éléhelyek kialal dsdt akar

Kkdzterleteken is kertészeti, tdjépitészeti megolddsokkal kis |éptékben (akdr pdr tiz vagy pdr szdz m2 Oshonos

Balatonfiizfén a javasolt megoldds kifejezetten az Bnkormanyzat kérésének megfelelGen lett megtervezve.

A termdészetes partszakasz a sétdnyuk mellett, egy részben kordbban készérdssal védett szakast (maradvanyai lithatdak). A parton
Kialakitott sétanyt tébb helyen mdr elhabolta a Balaton. A partvonal szabdalt, kikagylésodott, igaz igy cgy valtozatos, vadregényes
partszakaszt taldlunk. A partl fak gybkerei mdr kildtszanak, szémtalan egykor szép fa fokozatosan tonkremesy, vizbe borul. A viz és
jégeréziénak ezen a szakaszon nem igazén van ellenszere.

Mechanikai védelem hidnyédban a sétiny akdr mdr révidebb tavon is sérill, s6t meg fog szlnni. Az Onkormanyzat kérésére a
kikagylésodott partszakasz vonalvezetésén nem véltoztattak a tervezbk. Factlépds partvédelemmel szakaszosan latndk el a kritikus
helyeket. Igaz a jégelleni védelem miatt |4bazati kész6rds elengedhetetlen.

Bizunk abban, hogy 2 c8l6pss védelemmel ellatott szakaszok kizétt a természetes arculat megmarad és 2 megBrzétt sétinyrol tovabbra
természetkdzeli megdrizhetd. A vizsgdlt partszakaszon tehdt minimélis beavatkozdst tervezett. A szakaszok kézétt lehetne egyéb
mérnikbioldgiai médszert kialakitani, de az csak a jelenlegi élévilag bolygataséval tdrténhetne.

Ahogy azt az el6z6 pontnal leirtuk, természetkozeli alternativ megolddsok kisebb vizfolydsokndl, kisebb méretd allévizeknél valés, hossz
tavi megoldast jelenthetnek. A balatoni vizmozgdsok és jégmozgdsok azonban nem teszik lehet6vé, hogy a vizsgalt terlileteken megfelel
(tartds, fenntarthatd, az adott beavatkozasi szakasz lizemeltetsiének megfeleld) ilyen megoldas betervezését.

A tervezédsi teriileten nem kivanatos a partvédé md mogotti vizes él8hely kialakitdsa. Ezek a terliletek elsésorban turistdk, pihenni vagy
emberek nyugalmét szolgalja. lyen jellegd Bnkormanyzatl vagy Uzemeltetsi igény nem jelentkezett az cpyeztetéseken. St szamtalan
helyen még a kicsapd hullamok vizvisszavezetését szolgdld kis méretd drkok jelenléte sem kivanatos, kifejezett elhagyasat kérték!

Azokon a szakaszokon, ahol meplévs készérds van, vagy védett fasor, esetleg jo dllapotd, természetes partfal, csak a készérds
megerdsitésével, vagy egyaltaldn nem avatkozunk be.
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névényekkel bedltetett vizi és vizenyds terlilotek kialakitdsdval).
6 Nem tdrgya jelen KHT-nak,
£ e N N | A partvédd mvek fejlesztése nem kizdrglag a vizszintemelés miatt szlikséges (avulds, stabilitds vesztés, balesetveszély.) Magassaguk mar
s eh nﬂ.mﬂ._:f: _no.mmufd. <o:mﬂxﬂwna szabilyozott vizsint egyeldre 2023.11.23-dig van érvényben {eddig | 5110 er-es vizszintnek sem felelnek meg. A kiépitési szinteket a 30/2008 (XI1.31.) KvWM rendelet 2. melléklete szabdlyozza.
_.m_.am_gxn.wn_x Grnyezetvédelmi msmmnm _<.m_ - <mmnn«m3 ?._mﬂ..n_ woqamz,\::\mﬁ.mw<momN\opmumuuuw\~onu. Jelen 3.2.2 Kieipitess szintox jogazodaly alogyan
beruhdzdssal kapesolatban az aldbbiak miatt aggdlyosnak tartjuk, hogy a beruhdzds alapot szolgdltathat a 120 em- 5
oy o " artveddmives kiepies magassagit o J02008. (X0 31 ] KyWM tonaelet 2. szamy melloxinie
es vizszint hosszabb tavl fenntartdsdra. simaazn.
Kutatdsok szerint tébb tényezével egyiitt a megemelt vizszintnek szerepe lehet az Gjboli id&szakos ,alga cstcsok” T T
kialakuldsdban és a nadasdllomany pusztuldsdban (amely szembe megy a Balaton Natura 2000-es kezelési Veghere wrabaiverin Ll wabalzin
tervében megfogalmazott irdnyelvekkel és célokkal). A megemelt vizszint killénésen kedvezétlen a nédasokra ot i e Iep—
nézve, ha nem 8l rendelkezésre sekélyebb vizl pufferzéna és azzal §sszekottetésben lévs természetes partmenti [ Faieem &0 pae 1% T 170
szgrazulat. A Balatoni partvonal beépitettségének készénhetéen ez a legtébbszar akaddlyba Gitkszik (részleteket [tataion oxesls port = L U
Id. Veszprém Megyei Korminyhivatal VE09Z/04872-127/2018 hatdrozat). Ezért a hosszabb tdvli fenntartdst : e . . . . ) T ] .
segitd beruhdzdsok elStt fontos vizsgélni a megemelt Gzemi vizszintnek a té éléviligdra & az 8koldgiai | A Balaton szabdlyozdsi vizszintje (+120 cm) alapjén az Arvizi Kockdzatkezelés Tervi mm_n_summm_mﬂu sordn () elntési nmqwmumrmn _ﬂ.&u?mnmr.
folyamatokra gyakorolt hatdsét. valamint hulldmzds- és kilendulés vizsgdlatokat végeztek. Az eredmények alapjdn meghatiroztak a javasolt kiépitési vizszinteket. A
vonatkoz6 rendelet @ minimdlis kiépitési szinteket tartalmazza, y az északi parton a biztonsdg javdra eltértek a tervezés sordn a kiépitési
szintekkel. Ott, a modellezés alapjén javasolt szinteket alkalmaztak.
7. Egyetértink a kutatdsokra, ezen belil az Skoldgiai kutatdsokra igen nagy szikség van, de azt a déli vasit megépitése Sta el kell
. . P : i ; . A 3 , i A di i izszintszabdlyozdsi Gzemmdd
A megemelt és a Balaton természetes vizjdrdsahoz képest igen sz(ik tartomdnyban szabdlyozott vizszint nem Emmm:_._zw hogy 3 Balaton mir nemcsak a B::mwu.mﬁm hanem emberi haszndlatoké is. A dinamikus vizszintsz ¥e: ﬂ_.w c mm
R O = : kialakitdsdban éppen a Limnold Intézet és a hozzd hasonld a téra vonatkozéd nagy tapasztalatokkal rendelkezs kutatdintézeteknek
kedvezd az él6vildg szdmira a természetes dkoldg folyamatok fenntartisa szempontjabél. Fontos lenne ezért 3 g i o % V! B
7 5 8 P gy S L i Ty volna igen fontos szerepe. Eppen ezért sajndlatos, hogy az el6zé, 2018-ban a Balaton vizszintszabdlyozdsinak médositdsara vonatkozd
mérlegelni olyan dinamikus vizszintszabélyozdsi Gzemmod kialakitdsanak lehetdségeit, ami jobban figyelembe | | - S 5 7 : : < S :
veszi az 8lévildg igényeit. Ennek alapozdsiho: liemelten sziksés van Skolégial kutatisokra kérnyezeti hatdsvizsgilat kidolgozdsaban a Limnolégiai Intézet nem tudott kézremiksdést vallaln
- B geny ROzERRIeL £ = Jelen KHT tdrgya azonban mdr nem az zemi vizszint szabdlyozdsa, hanem a partvédémiivek dtépitése, rekonstrukcidja. A dinamikus
vizszintszabdlyozds lehetSséze nem zérja ki a 120 cm-es lizemi vizszintekat sem, annak idétartamadra lehet hatdssal.
g A Kis-Balatonon (amely a Balaton vizhdztartisa, vizmindsége és Skoldgiai dllapota szempontabdl rendkivi
jelentGséggel bir) egy kordbbi, mintegy 6 millidrd Ft-os beruhdzds hatdsdra kedverd Gkoldgial folyamatok indultak
el. A kisérleti jelleggel bevezetett, majd 2023-ig engedélyezett 120 cm-es szabdlyozott balatoni vizszint ezeket a Felhivjuk a figyelmet, hogy szémos esetben a balesetveszélyes parti védmdvek a kordbbi vizszintnek sem feleltek meg. Hangsilyozandé
folyamatokat a megfelel§ vizkormdnyzds korlatozasdval a visszdjdra forditotta, oly mddon, hogy megkezdédite ugyanakkor, hogy a Balaton 120 em-es szabdlyozdsi vizszintjét egy, az illetékes hatdsdg dltal jogszerfen meghezott, véglegessé vdlt
zdmos élGhely degraddcidja (részleteket Id, Veszprém Megyei Kormdnvhivatal VE09Z/04872-127/2018 | hatdrozat régzit, ilyenként jelen beruhdzds szempontjabdl (s dltaldban véve is) nem U] dllapotnak tekintendd.
hatdrozat). A magasabb vizszintet ,konzervals” beruhdzds igy egy kordbbinak a rovisdra valdsulna meg, jelezve
2 igényt alternativik felkutatdsdra.
- e e = = e
8. ”f.ma kkel ohﬁm?mmm_wm: 336‘“ _w;;m azt is <.§mm_q_.. hogy a :ommm.___uc tiven ﬂmasﬂu;oz pwe cm-es nyari | Megbiz6 Orszégos Viziigyi Féigazgatésig (mint azt mdr kordbban is leirtuk a vélemények kéz6tt) csak 4llami s Gnkorményzati
iddszakra vonatkozo szabélyozott vizszint esetén mi térténik azokkal a teriiletekkel, amiket nem érint kdzvetlenl - . 4 PR, 4 i - 5 7 5 :
3 i r o . terilleteken jogosult beavatkozdsokra a vizek kértételének megakadalyozasa érdekében. Szeretnénk itt visszautalni a korabban
a jelen beavatkozds (180-190 km hossz partszakasz). Ezeken a teriileteken hogyan lehet és kell védekezni a . :
2 e részletezett jogszabdlyi elSirdsokra {Balatonakarattya, 8. pont).
megemelt vizszint hatdsai ellen?
10. A klimavaltozasi szcendridk alapjan a 120 cm-es nydri idészakra vonatkozo szabdlyozott vizszint feltehetéen nem
fogja megvédeni a Balatont az aszdlyos idészakok sordn, legaldbbis a fiird6zés és egyéb rekredcids tevékenységek
1 it ki & 0 14 ! s Gy ” 4 - o .
_m%.,.n_ﬁ it et anmrwnw. “ Bo.__u_o iE s=tadpidn u o u.oo..._u,m 0 :muw:_m e Ugyan jelen KHT-nak nem tdrgya a vizszint viltozds hatdsait vizsgalni, megjegyezzik, hogy az alternativ vizpétlasi megolddsok lehetéségeit
bekévetkezésének valészintisége ndvekedni fog az clkévetkezs évtizedekben. Erdemes ezért a nagy volumen( L o .y B £ Z . U k
‘o A . . i 2 2002-2003-ban tapasztalt rendkivil alacsony vizdlldsok utdn vizsgaltak a Limnoldgiai Intézethez hasonld nagymiltd tudomdnyos
beruhdzasok megkezdése el6tt mérlegelni az alternatlv javaslatként felmeril egyéb terveket is a Balaton 3 0 7 g el oy oo i G T ¢ A
st , PR i G e . : , intézetek. Es tobbek kézétt arra a megéllapitasra jutottak, hogy a vizsgalt alternativik tébbek kbzétt Skologiai veszélyek miatt sem
jév6beni vizhdztartdsdt érintd problémak orvosoldsdhoz (pl. alternativ vizpotidsi megolddsok kidolgozdsa és vehet6k szamitdsba. (Somlyody Lés2I6: A balatoni vizpétids szikségessége: tenni vagy nem tenni? 2003 )
chhez kérnyezeti hatdstanulmanyok készitése]. Kiemelt figyelmet kellene forditani emellett a természetes viz . REYRaszr <P il E
visszatartdst javitd intézkedések alkalmazdsara a vizgy(jtdn (pl. fasitdssal ndvelhetd a visszatartott viz
mennyisére és epyenletesebb a lefolyds).
REVFULOP
Polgdri Kér - Dianovics Béla elngk
1 A révfiilépi Polgdri K8r bejegyzett civil egyesilete nevében Dianovics Béla elndk az aldbbi javaslatot teszem 2
o%on.m‘upa mnnwés,\_mw xwan_ . Hmwm.u E.mu.: kézparki nmﬁ._ﬁm:. g S.N_Gﬁﬁmmc .:._mqmn_mx um&qmﬁ mﬁmu:mmmm A 1279-1 hrsz.-0 terlileten a tervben partfal atépltés szerepel ldbazati kész6réssal, nem rézsts kialakitdssal. Magassagi hidnyos, dllapota
készordsos rézsis megolddsra nem tdmogatjuk. A 120 éve épiilt akdr mdemléknek is tekinthets partfal eredeti rendkiviil rossz. A KHT miiszaki tdblézatban ez az alibbiak szerint jelenik me
dllapotaban kellene feljitani. Ha a rézsds megolddst alkalmazzék elvész a kishajok kikétéséneak lehetdsége, ami } — — = —
tajdonké Enltésed Jeal Stés lehetbsdnd dlet REVFT IS ozl bb turisetikai -Kikoitd-éa-az-attol keletre: 10521 mBEF 0-20-cais ~hakitoi portfal dtépitése | . L
tulajdenképpen megéplitése 6ta szolgdlja a kikétés lehetSség t. Ez a terdlet RévFUISp leglitogatottabb turisztikai Jévdltzpark (e 1270/ | (+1.80m= -2 kfszomison partvédslem helvredllitizg -4 srilsioes martéli-hittstisnale
kézpontja gyepes Natura 2000, teriilete, védett 4-A mindsitésd nadassal. Esztétikai szempontbél sem javasolt a Az lékleth k rszelvkiyen ie 1Athath, b e rdrste zikla bl
modositds. A mdsik terliletre a 1178-9 hrsz hotel el6tt kézteriilet sajnos hanyag kezelés miatt inkdbh | A7 1 Mellckletben a keresztszelvényen is lithatd, hogy i 22 .
szemétdombra, mint balatonpartra hasonlit jelenler a csupdn a védmd feldjitdsa nem oldja mez a jelenlegi
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dllapotot, indokolatlan a lezdrdsa és a teriilet jelenleg! dllapota. Az tinkermdnyzatnak lesz itt még tennivaldja.
Egyesdletiink, amennyiben méd van rd ebben a témakérben révfllopi viszonylatban Ugyfélként bejelentkezne. Pavadimi dlépitds
Jullomzd keresztazelvbny
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Ebontands partvédimi

Natura 2000 bejegyzés nincs a tulajdoni lapon, az a Balaton medrére vonatkozik. 4a mingsités(i nadast nem érintjik.
A 1178/9 hrsz.-0 teriileten miiszakilag nem indokolt egyéb beavatkozas.
Ateriilet elhanyapolt dllapotinak felszimoldsa Onkormdnyzati feladat, ez a probléma, és annak megolddsa nem képezi térgyi terv részét.

REVFULOP
Tolnay- Knefély Gydrgy M = Miklés Tamas
1 Részletes helyszinrajz 3. Kozpark (kikotdts] keletre)..: 0+000-0+110 szelvények [1279/1 hrsz. terilet széle)
kizéstt most egy sérilt termésks partfal van.
A terv a figgleges partfal elbontdsdt és rézsl partfal kialakitdsat tervezi, k6szérdsos partvédelemmel. A kbzpark kikét6tal keletre elnevezésd tertleten, ahogy azt az elézd, a Révfiltp, Polgdri Kor véleményénél bemutattuk a partfal kerlil
avaslatunk: a Révfiilép kézpontjdban [év6, tarahajok alkalmi kikGtésére eddig is lehetdséget nyGjtd partfal | feldjitdsra, nem rézsis megoldds kerd! alkalmazdsra.
helyredllitasa, a jelenlegi, egyébként balesetveszélyes mii feldjitasal
A 3.3 és 4.3 tervek fentiek szerinti médositisat kérjiik és javasoljuk.
Szép Lajos Somogy Megyei Onkormdnyzati Hivatal mb. megyei féépitész
L A Somogy Megyei Teriletrendezési Terv térségi szerkezeti terve és megyei Svezetei nem fedik le a Balaton Kiemelt Udlilskérzet teriiletét,
melybe jelen KHT térgydt képez6 telepillések tartoznak, ezért nem kerdlt emlitésre a megyel teriletrendezési terv.
Az jogos felvetés, hogy a Somogy Megyei Kdzgy(ilés Elnckének 6/2020.(111.16.) 6nkormdnyzati rendelete Somogy Megye Teridletrendezési
Tervérél 1. § (2) bek. alapjin egy egyedi megyei Svezet érinti a vizsgdlt telepliléseket, ez pedig 2 Jnaperémd létesités céljabol
A munkaanyagban nem vizsgdljak az SMTrT-t, nem is nevezik meg, holott a megyei egyedi 8vezeti érintettséget | korldtozottan igénybe vehet6 terlilet vezete”. A Jelen KHT targyat képezd partvéddmiivek és mogdttes terilletek szempontjéb6l azonban
vizsgdlni kellene. az Bvezet nem relevdns (ugyanis a tervezett beavatkozasok kévetkeztében az érintett teriiletek jelenlegi haszndlata nem vdltozik), az
Svezetre vonatkozd szabdlyozds (emlitett megyei rendelet 8. §) naper6m{ |étesitésérdl és a telepllésrendezési eszkdzdkben torténd
lehatédroldsrél rendelkezik, igy nem latjuk indokdt ezen dvezet részletes vizsgdlatanak.
A misik egyedi megyei dvezet (vizerézidval veszélyeztetett teriilet Svezete) mir nem terjed ki a vizsgdlt telepiilésekre, mivel a Balaton
Kiemelt Udilékérzet teriletrendezési tervének is része (vizerdzidnak kitett teriilet Svezet néven).
2. Az észrevétellel egyetértiink, de nem jelen KHT térgya.
A toba keriilé hordalék mennyiségének csokkentdse, kiléndsen a taplélé vizfolydsok hordalékmennyisézének | A teriiletfelhaszndldsok keretrendszerét a vonatkozé teriilet-és telepulésrendezési tervek hatdrozzik meg, jelen KHT tdrgydt képezd
mérséklése érdekében — habdr ennek a tanulmdnynak nem ez az els§dleges tdrgya - Javasolt a térségi, regiondlis | beavatkozdsok teriilethaszndlat véltozdssal nem jirnak. .
szintii szervezetekkel egyeztetve Gszténdzni olyan terillethaszndlati mddokat, amelyek csdkkentik a talaj | A KHT 2.6.2. fejezete felhivia a figyelmet egy kapcsolédd beavatkozdsra, a ,Balaton déli parti kisvizfolydsok védképességének ja
lemosédast, akér a villimarvizek eredményeként az eseti aredlis lemosast. Pl erdéterliletek névelésével, | projektre, melynek egyik célja volt a hordalékterhelés csdkkentése. (A dél vizfolydsok mederrendezésére vonatkozé kirnyezeti
Ultetvény telepités, forgatds néikili talajmdvelési médszerek, stb. hatdsvizsgdlati eljdrdst 2020. februdr 28-4n a Somogy megyei Kormanyhivatal Kaposvirl Jdrasi Hivatala, a 50-04/T0/00109-55/2020
Ggyiratszami kérnyezetvédelmi engedéllvel lezdrta.)
3. Egyetértiink az észrevétellel, de jelen KHT szempontjibél ez a mepdllapitis nem relevans. Jelen KHT feladata, hogy a tervezett
Térségi szinten, a vizgy(jt6 terileten taldlhatd zdportarozdk szamdnak ndvelése eldsegitheti a vizmegtartdst. partvédémi dtépitéseket, felijitasokat, csapadékviz-elvezetd rendszerek kiépitését/tépitését, hattérteriletek rendezését stb. kdrnyezeti
szempontbdl értékelje.
4, Az drokségvédelem esetében javasolhaté a Lechner Tuddskézpont dltal O

zemeltetett adatbdzis haszndlata
ésfvagy Osszevetése a muemlekem.hu honlap tartalmdval, mert vannak/lehetnek eltérések. Elérhetdsége:
hitps://aroksepvedelem.e-epites.hu/

Jelenleg a beavatkozdsokkal sem miemlékek, sem helyi védelem alatt ll6 épitmények nem érintettek kézvetlendl.

A 2.6.1. alfejezetben (57.0.) javaslom, hogy korrigdljdk a megfogalmazdst: "A kotras ténylegesen alkalmazdsra
ker technoldgidjat azonban a kivitelezést elnyerd vidllalkozd fogja majd meghatidrozni.” - A hozzdértd
tervezének kell meghatdroznia a technoldpidt, és arra keresek kivitelez8t, és nem forditva.

A 2.6.1. fejezet egy kapesolédd beavatkozdsrdl, a ,Balaton vizmindségvédelmi és vizhaszndlati céld kotrasardl” szol, tehdt nem jelen
tervezés feladata, (A kivitelez6td] elvart kotrési technolégia pedig a tenderkiirdsban fog meghatdrozdsra kerlini hozzdért tervezd altal.)

A 126. 0.-n nem j6 a telepiilések szdma. 179 db addig volt, amig Balatonakarattya nem vdlt le a 2014-es
valasztdsok sordn Balatonkenesérdl, azdta 180 db telep képezi a BKU-t.

Készénjlk az észrevételt.




| Eszrevétel
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I. A Védegylet Palkévéért Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesilet elndkségénck képviseletében eljdrva kérem
2 Balatonrendes, K&végddrs/Pélkbve telepiilés egylittes Balaton-partjdra elkészitett tervek feliilvizsgalatdt és e
vonatkozasban tordltessék a dokumentdcic részét képezd irdsos tdbldzatbdl Balaton-part KHT. 8-as mellékletben
feltéltés bejegyzést. Ez a palkévei strandtdl nyugatra levd I-11l. osztdlyd nddasra vonatkozna, (028279 hrsz), ez
azonban sem a miszaki terviapon, sem a Google Earth teriiletet bemutatdban nem szerepel, miutin az ottani
védett nddas feltditését kordbban A tervezési szakaszban korrigdltdk és elvetették. ElSzetesen, a Védegylet
kérésére is, megvitattak és lgy torolték.

(Hivatkozott részek: KHT 4-6, fejezet 194, és 198. oldaldn, a 6. melléklet 36. oldaldn, 7. melléklet 43.; 69.; 102.;
152. oldaldn, az 5. melléklet 7. oldaldn, mind emlitik a beavatkozdsi terliletek kézott a tdrlendd 0282/9 helyrajzi
szamot).

A tervezési folyamat részeként kikerilt a 0282/9 hrsz. teriilet feltltése a miszaki tervek koziil, viszont a helyszini vizsgélatok még erre a
teriiletre is kiterjedtek. Az emlitett részek minden esetben a vizsgdlatok, felmérések eredményét tartalmazzdk. A végleges tervben, a
miiszaki leirdshan nem szerepel ez a hrsz.

Megerdsitjiik - a Védegylettel is egyetértésben -, hogy 0282/9 helyrajzi szdmot nem érinti a fejlesztés.

Azonban a 8. sz. mellékletben nem az emlitett hrsz. érintettsége miatt szerepel a ,feltéltés”, hanem az a Pélkévei strandon tervezett,
partvéddmil hittérterilet feltéltésére utal, ami mind a helyszinrajzon (ldsd: ,t6itésrézsd kialakitdsa” felirat), mind a keresztszelvényen
(lasd: ,tervezett foldfeltdltés, tereprendezés”} megjelenik. A 8. mellékletet ezért nem szlikséges modositani, ami dsszhangban van a KHT
2.4. fejezetében ismertetett mdszaki beavatkozdsokkal is {, mogottes terllet feltéltése, 20 em)”.

A kézreadott FELADATTERV hivatkozik az 1861/2016. (X11.27.) Korm.hatdrozatra, s a Mdszaki tartalom
ismertetése keretében leirja, hogy a Balaton felsd szabdlyozdsi szintjének 110 cm-rél 120 cm-re térténd emelése
miatt hajtanak végre valtoztatdsokat, pl. a mdr kiépltett partfalak megemelését, a természetes partszakaszok
feltbltését kotrdsat, sth.

A feladattal foglalkozékként tudhatjdk, hogy valdjdban a siéfoki O ponthoz (mBf. 103,41) mért 100 cm volt a
Balaton hivatalos vizszintje a Sid-csatorna megépitése ota. (+70-100 cm kdzétt szabdlyozva, a masodik
vildghabordig az Adriai tengerhez viszonyitottdk). A sidfoki 0 pont +110 cm 1996-t6! volt megallapitott szintén
kisérleti jelleggel, és 2019.-t61 OT EVRE, 2023. -IG KISERLET! JELLEGGEL ENGEDEYLEZTEK 120 CM-T. Ennek a
kérnyezetvédelmi ideiglenes engedélynek a hatdlya néhdny év mdlva lejdr, s a t6 vizmindségi dllapota mdris
igazolta a tudomdnyos ellenvetéseket a magasan feszitett viz kdros hatdsdrdl. Erre miszaki beavatkozast,
partfeltéltéseket tervezni és végrehajtani korai és kdros.

A véleményez6 dltal kiemelt részt pontositani sziikséges. Mint azt a KHT bevezetjében leirtuk a Kézép-dundntdli VizGgyi lgazgatésdg
(KDTVIZIG) a Balaton maximalis vizszintjének 110 em-rél 120 cm-re emelése elsd lépéseként 2014, jinius 18-dn kezdeményezte a H/6375-
3/2002-12 sz. vizjogi Uzemeltetdsi engedély modositisdt Szfvar-0450-0070/2014 (gyszémon. A Fejér Megyel Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag (iktsz.: 35700/4203-6/2015, VKSZ C600/2061-10152) ez alapjin hatdrozatot hozott, melyben a Balaton vizszintszabdlyozdsdra
vonatkozd, a Dél-dundntdli Vizigyl lgazgatosdg dltal H/6375-3/20002-12 szdman kiadott érvényes Gzemeltetési engedélyt médositotta, a
maximdlis vizszint emelését 2 év prébaiizem idejére engedélyezte,

A vizszintemelés hivatalos prébaiizeme 2016 elején kexd6ddtt. A prébatzem iddszaka alatt folyamatos monitorozas folyt, valamint
elkésziilt a kornyezetvédelmi engedélyezési eljards elinditasdhoz sziikséges kornyezeti hatdstanulmany, ami 2018. majus 25-én
benytjtasra keriilt az illetékes Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Veszprémi Jérdsi Hivatala szdmdra. A hatésdg az eljards lefolytatasa
utdin a kérnyezetvédelmi engedélyt 2018, szeptember 7-¢n adta ki.

A kérnyezetvédelmi engedélyt figyelembe véve a Fejér megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg Hatdsdgi Osztdlya 35700/9132-
14/2018.41t. iktatészdmi hatdrozatiban engedélyezte a Balaton vizszintszabdlyozdsa (Sidfok leeresztézsilip, hajozsilip és Balatonkl
duzzasztd) vizjogi Uzemeltetési engedélyének modositdsat.

A kérnyezetvédelmi engedély tehat nem ideiglenes, ilyen jogi kategdria nem létezik, a Balaton vizszintszabdlyozdsdnak mddositdsa 2018.
6ta érvényes (nem ideiglenes és nem kisérleti jellegi) kérnyezetvédelmi engedéllyel rendelkezik.

Azonban a vonatkozd kérelemre is tekintettel nem atipikus, hogy ezen engedélyeket meghatdrozott idére adjak ki és lejartuk elGtt
kérnyezetvédelmi felilvizsgdlat alapjin lehetséges az engedély meghosszabbitdsa. Ennek oka éppen az esetlegesen idSkézben
megvaltozott hatdsok figyelembevétele.

lll. A partok megemelése, a mélyebben fekvs, sokszor a td un. drteriletének feltéltése ellentétben van a Balaton-
part szabdlyozdsira meghozott un. TNM-rendeletek fellilvizsgdlatdval, mivel az még nem fejez6détt be, az 0j terv,
illetve arra meghozandd korményrendelet nem késziilt el. [gy Gtktzések lehetnek, ami kerdlends.

Egészében nem tartjuk iddszerinek e sokszdzmilliés ,betonozdst”, mert elébb el kell dénteni: a nagy hajéknak
szdnjdk a Balatont vagy meghagyjdk Kbzé-Eurdpa legnapyobb édesvizi természetes sekély fird6tavinak.

Epyetértlink a véleményezdvel, azonban a KHT készitésének idészakdban csak a hatdlyos jogszabdlyokat, szabdlyozdsokat tudtuk
figyelembe venni. Jelen terv terlletfelhaszndldsi viltozdst nem idéz eld, mivel meglévs partvédémivek dtépitését tartalmazza,




